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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného T. J., nar. XX. XX.XXXX v
D. Y., pre pre€in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/11/2016 zo dna 8.
novembra 2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. maja 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
4T/11/2016 zo dna 8.11.2019, vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr.por. sa

obzalovany T. J., nar. XX.XX.XXXX v D. Y., trvalé bydlisko W., F. €. XXX/XX, okres Dunajska Streda

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri)
mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon ulozeného trestu odfatia slobody sa podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa ur€uje skuSobna doba vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/11/2016 zo dna 8.11.2019 bol obZalovany
uznany za vinného z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 5. maja 2015 v ¢ase o 13.15 hod. v obci Topolniky, na kriZovatke ulic Hviezdna a Barska, okres
Dunajska Streda vykonal jazdu na motocykli zn. Babeta 210, bez eviden¢ného Cisla, zelenej farby,
aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Dunajska Streda ¢. ORPZ-DS-
ODI2-610/2014-P zo dfa 5.8.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 5.4.2015, mu bol uloZeny okrem
iného zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov, ktory zakaz zacal plynut dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

Za tento trestny &in okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism.
h), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odloZil
a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému urcil skidobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému okresny sud ulozZil trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Dunajské Streda ¢.k. 1T/38/2016 zo dna 11.4.2016 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 235-245 spisu.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze po doplneni dokazovania v intenciach uznesenia
odvolacieho sudu okresny sud dospel k zaveru, Ze vina obzalovaného zo spachania predmetného skutku
bola dostatoéne preukdzana a to najma vypovedou dvoch prisludnikov OO PZ Velky Meder H. R. a
G. U.. H. R. ako prislusnik OO PZ Velky Meder obZalovaného pozna z videnia, kedZze v minulosti
ho viackrat kontroloval v ramci beZnej kontroly cestnej premavky. Inkriminovaného dfia zo sluZzobného
motorového vozidla spolu s G. U. zastavili pomocou ter€a motocyklistu, ktory nemal na hlave prilbu.
Motocyklista zastavil pri policajnom vozidle tak, Zze H. R. zo sluzobného vozidla nemohol vystupit.
Preto bol vyzvany, aby sa posunul o kisok dalej. Motocyklista vSak pridal plyn a dalej pokracoval v
jazde na Hviezdnej ulici. Svedok R. uviedol, Ze motocyklistovi riadne videl do tvare, bol od neho vo
vzdialenosti pol metra a ako to vyplyva aj zo zapisnice o vykonanej rekognicii v osobe motocyklistu
podla tvaru tvare jednoznacne opoznal obZalovaného. Podobne zo spachania predmetného skutku
obZalovaného jednoznaéne usvedgil aj G. U., prisludnik Oo PZ Velky Meder s tym, Ze obZalovany bol
od neho vo vzdialenosti tri metre. V priebehu trestného konania skuto€ne neboli zistené ziadne také
skutoCnosti, ktoré by svedgili tomu, Ze dvaja prislusnici Oo PZ Velky Meder vypovedali s umyslom
privodit obzalovanému trestné stihanie. Vypovede tychto dvoch svedkov okresny sud vyhodnotil ako
vierohodné, objektivne a vzhfadom na obsah zapisnic o vykonanej rekognicii neboli zistené Ziadne
pochybnosti o tom, Ze dvaja prislusnici Oo PZ Velky Meder v osobe motocyklistu jednoznaéne opoznali
obZalovaného T. J.. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v tomto konani tak jednotlivo ako i v ich
suhrne okresny sud dospel k zaveru, Ze vypovede rodinnych prisluSnikov a to matky G. R. a starého
otca obZalovaného G. Q. nemozZno povazZovat za objektivne, ale ich vypovede je potrebné hodnotit ako
ucelové v snahe poméct obZalovanému. ObZalovany na Urade prace Velky Meder bol registrovany od
1.9.2014, preto treba mat za to, Ze obZalovanému boli zname uradné hodiny, kedy sa mal dostavit na
urad prace. V inkriminovany den stary otec obZalovaného G. Q. mal dovolenku z dévodu, Ze nasledujuci
den 6.5.2015 absolvoval lekarske vySetrenie, pred ktorym musel uzivat' prehafadlo. Z podrobného
rozpisu hovorov vyplyva, Zze matka obzalovaného telefonicky volala starému otcovi obZalovaného o
11.17 hod. a matka obzalovaného starému otcovi G. Q. podla podrobného rozpisu hovorov nevolala v
Case medzi 12.00 hod. a 13.00 hod. ako to tvrdila vo vypovedi na hlavhom pojednavani s tym, Ze v tom
gase obzalovany a jeho stary otec sa nachadzali na Urade prace vo Velkom Mederi. Z takto vykonaného
dokazovania vzhladom na usved&ujuce vypovede dvoch prislusnikov Oo PZ Velky Meder mal teda
okresny sud dostatoéne za preukdzané, Ze obzalovany v €ase o 12.30 hod. dia 5.5.2015 sa nachadzal
v obci W., kedZe ho opoznali prisludnici Oo PZ Velky Meder podfa tvaru tvare, priCom obZalovany bol
v blizkej vzdialenosti od R. ako i U., niet Ziadnej pochybnosti o tom, Ze motocykel znacky Babeta v ten
deri v Ease spachania skutku viedol obZalovany.

Preto okresny sud obZalovaného uznal vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Pri ukladani trestu obzalovanému okresny sud postupoval podfa  § 34 Trestného zakona.
Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze v minulosti naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/38/16 zo dfia 11.4.2016 k podmieneénému trestu odnatia
slobody vo vymere Styri mesiace so skiSobnou dobou na jeden rok a to pre precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Predmetny skutok bol spachany 5.5.2015, teda u
obzalovaného prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona. Na
strane obZalovaného okresny sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, zistil vSak jednu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Pri pouziti § 38 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na
§ 42 ods. 1 Trestného zékona okresny sud obZalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere



8 mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozil a podfa §
50 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému urcil skiSobnu dobu na dva roky. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona obZalovanému okresny sud uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 18 mesiacov. Takyto trest okresny sud povaZuje na napravu a prevychovu
obzalovaného za dostatoCny a zakonu zodpovedajuci. Su¢asne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
okresny sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/38/2016 zo diia
11.4.2016 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢€.l. 233 spisu) zahlasil obZalovany a jeho obhajca odvolanie.

Prokurator okresnej prokuratury odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal.
Odvolanie obzalovaného obhajca pisomne doplnil (€.I. 246-249 spisu).

V odvolani zhrnul obsah napadnutého rozsudku. Poukazal na § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Aj ked v
tomto ustanoveni je vyjadrena zasada volného hodnotenia dékazov, sud sa vSak nemdze pri hodnoteni
dokazov riadit fubovélou, ani u€elovostou. Sud prvej inStancie dospel prekvapivo k Uplne protichodnym
vyhodnoteniam vypovedi policajtov a svedkov - G. R. a G. Q., v porovnani s prvym rozsudkom. Na
dbkaznej situacii sa v8ak ani po vrateni veci nezistilo ni¢ iné, len to, Ze svedok H. X. do 30.5.2015 byval
na adrese W., F. XXX (do dvora ktorého domu mal s motocyklom vojst), a nie €. XXX, Zze ho vébec
nepozna, nikoho vo svojom dvore neschovaval, Ziadnemu motocyklistovi neotvaral branu, aby mohol
vojst do dvora, jeho matka bola velmi chora, otec dobre nepocul, ale vZdy ked svedok z domu odchadzal
otec zavrel branu. Fotodokumentacia vébec neumoziiuje opoznat vodi€¢a motocykla, jeho tvar a jeho
postava vébec nezodpoveda konstrukcii jeho postavy (je utlejsi, mensi, nema také Siroké ramena ako
motocyklista na fotografii), ¢o sud mal moznost spoznat. Odkaz sudu prvej indtancie na rekogniciu
vébec nemdze obstat, pretoZe tento procesny ukon, vykonany policajtmi PZ je nezdkonny, vykonany
v rozpore s Tr. poriadkom. Je pre neho zarazajuce, Ze sud dospel na zaklade v podstate rovnakych
dbkazov a dékazu, ktory nepochybne sved¢i jeho obrane, vyrazne spochybiujuceho vypovede policajtov
a potvrdzuje aj ich neprofesionalny postup a pristup v tejto tr. veci, k Uplne protichodnym zaverom a
zhodnotenim dékazov. Na obrazku €. 9 je dokumentovany rodinny dom na F. ulici v W. s branou, do
ktorej mal podla policajtov vodi¢ babety vojst.

Svedok H. X. jednoznaéne potvrdil, Ze to nie je dom &. XXX, teda dom X., ale dom susedov. Svedok
R. dokonca uviedol, vo svojej vypovedi 16.11.2015, Ze motocyklista vosiel do domu s.€. bud XXX alebo
XXX. Nikdy on ani jeho brat babetu zelenej farby nemali, mali babetu, ale inej sivej a Ciernej farby. Jeho
alibi na kriticky ¢as potvrdili svedkovia G. Q. a G. R. a kontrolny preukaz, ktorym bol evidovany na urade
prace od 1.9.2014, kde ma potvrdené, Ze 5.5.2015 bol na Urade prace vo Velkom Mederi.

Sud prvého stupria spochybnil konkrétne len vypoved svedkyne G. R. s poukazom na rozpis hovorov,
ktory osvedCuje, Ze volala G. Q. o 11.17 hod., hoci na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa tak stalo
medzi 12.00 hod. aZz 13.00 hod. Samotna tato okolnost vébec nespochybriuje, Ze bol vo Vefkom Mederi
v Case obednajsej prestavky a musel ¢akat, kym uradovanie po obede bude pokradovat.

Z dévodov napadnutého rozsudku vébec nevyplyva ani presveddiva argumentacia toho, pre€o sud
neveril ostatnym svedkom, najma svedkom G. R. a G. Q.. Jeho totoZnost v ¢ase spachania skutku
policajtom znama nebola a ani znama byt nemohla, nikdy s nimi nepriSiel do styku a ich vysvetlenie,
Ze ho poznaju (svedok R.) z policajnej praxe je absolitne nedostatoéné, neurcité, pricom nikdy svedok
nevysvetlil konkrétne a urcito, Ze ho pozna a z akej policajnej praxe. Iba svedok R. tvrdil, Ze videl jasne
jeho tvar a poznal ho aj jeho brata - dvojéa W. J. z videnia. Poukézal opakovane na pravny zaver
vysloveny NS SR v rozsudku sp.zn. 10 Szd 7/2013 z 26.6.2013 (aplikovatelnym aj na predmetnu trestnu
vec), Ze obvineny ma pravo branit sa akymkolvek sp6sobom, nie je jeho povinnostou predkladat dokazy
na svoju obranu, ale naopak je ulohou organov &innych v trestnom konani usvedcit pachatefa z tr.
¢innosti. Nepochybne pri objektivhom vyhodnoteni vSetkych dbkazov je nesporny zaver, Ze su dané
zavazné pochybnosti o tom, Ze inkriminovany skutok spachal on.



Dékazné bremeno v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani neuniesli bez
dovodnych pochybnosti zistenim skutkového stavu podlozeného dékazmi, bez dévodnych pochybnosti
sa preklenuje istota o vine obzalovaného a medzi pravdepodobnostou o jeho vine. Je presvedCeny, Ze
za danej situacie je zdkonné, aby bol spod obZaloby podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeny.
Odvolanim sa preto domahal, aby odvolaci sud s poukazom na ust. § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam
rozsudkom, ktorym ho spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodi. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil preto, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju opatovne v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol (§ 321 ods. 1 pism. b), § 322 ods. 1 Tr.por.)

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného, obhajcu a prokuratora
krajskej prokuratury.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut s poukazom
na to, Ze sud |. stupfia sa vysporiadal so vSetkymi dékazmi a uloZeny trest je spravodlivy a zakonny.

Obhajca obzalovaného zdéraznil, Ze obZalovany nema pocit, Ze by tento rozsudok bol presvedCivy
a napadnuty rozsudok by potvrdzoval jeho pravo na spravodlivy proces a vilastne tym aj jeho
pravo obhajoby, kedZe sudkyfia okresného sudu na zaklade tych istych d6kazov v prvom pripade
obzalovaného spod obzaloby oslobodila a potom bez toho, aby presvedCivo zdévodnila nasledne
rozsudkom obZalovaného uznala zo spachaného skutku a trestného €inu vinnym. Navrhol obZalovaného
spod obzaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodit’ pripadne vec vratit sudu |. stupfia podla § 321
ods. 1 pism. c) Tr. por. a § 322 ods. 1 Tr. por. aby ju opatovne v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovany sa pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného v Casti vyroku o vine nie je dévodné, avdak v
Casti vyroku o treste bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3
Trestného poriadku, pri€¢om odvolaci sud v uvedenej €asti sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud . stupna zistil :

- prokurator okresnej prokuratury podal dia 22.1.2016 pod ¢&. 1 Pv 449/15/2201 obzalobu na T. J. pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zédkona

- okresny sud rozsudkom €.k. 4T/11/2016-142 zo dna 31.5.2017 oslobodil obZalovaného spod obZaloby
podla § 285 pism. c) Trestného poriadku, proti ktorému podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
Dunajska Streda

- krajsky sud uznesenim €.k. 3To/25/2018-168 zo dfia 26.4.2018 podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. ¢) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

- okresny sud vykonal pred zruSenim rozsudku odvolacim sudom na hlavhom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedka G. U., H. R., G. Q., G. H., W. J., €itanim vypovede svedka H. X. z
pripravného konania, oboznamenim listinnych dékazov, a to fotoalbum z &.I. 52, 57, fotodokumentacia
¢€.l. 58, 63, zadznam z telefonického rozhovoru &.1. 64, listinné dékazy, spravy a relacie na obZalovaného,
odpis z registra trestov, obsah pripojeného spisu sp.zn. 1T/38/2016.

- okresny sud vykonal po zruSeni rozsudku odvolacim sudom na hlavhom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného, vysluchom svedka H. X., €itanim vypovede obZzalovaného z pripravného
konania, oboznamenim obsahu spisu 4T/11/2016 - zapisnice o rekognicii osoby G. U. €.I. 48-49 a
zapisnice o rekognicii osoby H. R., kontrolného preukazu na ¢.I. 69, podrobného rozpisu hovorov
¢.l. 70, odpisu Registra trestov obZalovaného, obsahu pripojeného spisu 38/2016, spravy Okresného
uradu DS Katastralny odbor, vypisu z LV &. XXX, spravy Obecného uradu W., fotoalbumu &.I. 52, 57,
fotodokumentacie ¢.I. 58, 63



Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany spachal skutky v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého prvostupfiového rozsudku. Z toho dévodu si vietky zavery prvostupfiového sudu osvojuje,
a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne odkazuje.

Odvolaci sud mal jednoznacne a nepochybne preukazané, ze obZalovany sa dopustil pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zdkona tym, Ze obzalovany
dfia 5.5.2015 v obci Topolniky jazdil na motocykli bez evidenéného Cisla napriek tomu, Ze rozhodnutim
okresného dopravného inSpektoratu mu bol okrem iného uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla.

Z trestnej Cinnosti uvedenej v obZalobe je obZalovany usvedCovany najma vypovedou prislusnikov
policajného zboru - svedkov G. U. a H. R., ktory spolahlivo oznadili obZalovaného ako pachatela, ktory
jazdil na motocykli, neskdr pred nimi unikal a nakoniec sa ukryl na pozemku za rodinnym domom. Ich
vypoved podporuje fotodokumentacia vyhotovena zo sluZzobného auta, kde je zachyteny pachatel ako
vodi¢ zeleného motocykla bez prilby. Naproti tomu vypoved obZalovaného je nevierohodna, nakolko v
inkriminovany defi mohol prist na Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Meder v akykolvek ¢as
pocas uradnych hodin.

Z podrobného vypisu hovorov (€.I. 70 spisu) vyplyva, Ze svedkyha G. R. telefonovala svedkovi G. Q.
na telefénne Cislo XXXX XXX XXX (&.l. 46 spisu) dria 5.5.2015 4 krat, a to 0 9:36, 9:38, 9:52 a 11.17
hod. Teda za uc€elovu je nevyhnutné oznadit aj vypoved svedkyne G. R., ktora na hlavhom pojednavani
zo diia 13.1.2017 (&.I. 119 spisu) tvrdila, ze medzi 12:00 hod. a 13:00 hod. telefonovala so starym
otcom obzalovaného o tom, Ze stary otec obZalovaného a obZalovany st na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Velky Meder, ale z podrobného vypisu hovorov (&.I. 70 spisu) je zrejmé, Ze taky hovor
sa neuskutocnil, a teda uvedena svedkyna nevie poskytnut priame informéacie o skutku uvedenom v
obZalobe.

Rovnako U&elova je vypoved svedka G. Q., ktory mal odviezt obzalovaného na Urad prace socialnych
veci a rodiny Velky Meder, nakolko v uvedeny defi sice Cerpal dovolenku, ale na dalsi deft mal ist na
vySetrenie ku gastroenterologiCke, na ktoré vySetrenie sa musel pripravit.

K odvolacim namietkam obzalovaného:
K vyroku o vine:

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dfia 25.8.2015)

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze aj ked v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. je vyjadrena
zasada volného hodnotenia dbkazov, sud sa v8ak nemdze pri hodnoteni dbkazov riadit’ lubovélou,
ani ucelovostou, je na mieste sa vyjadrit, Ze sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie na
zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie a vyhodnotil vietky relevantné dékazy podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne, pri€om rozhodnutie
sudu prvej inStancie je presvedcive.

K odvolaciemu argumentu obZalovaného, Ze je pre neho zarazajuce, Ze sud dospel na zaklade v
podstate rovnakych dékazov a dékazu, ktory nepochybne svedcCi jeho obrane, vyrazne spochybriujuco
vypovede policajtova potvrdzuje aj ich neprofesionalny pristup v tejto trestnej veci, k Uplne protichodnym
zdverom a zhodnotenim dbékazov, je nevyhnutné uviest, Ze dokazovanie bolo doplnené v sulade s
intenciami odvolacieho sudu.



Z vypovede svedka H. X. na hlavhom pojednavani zo dfia 18.9.2019 (€.l. 224 spisu) vyplyva aj to, Ze
pocas jeho pritomnosti v dome mala branka sa nezamykala. To znamena, Ze obZalovany mohol cez
neuzamknutd mald branku vojst na pozemok a skryt’ sa za rodinnym domom.

Fotodokumentacia na €.l. 63 spisu obozndmena na hlavnom pojednavani zo dna 8.11.2019 (&.I. 231
spisu) potvrdzuje vierohodnost vypovede prisluSnikov policajného zboru - svedkov G. U. (€.I. 117 spisu)
aH.R. (¢.I. 118 spisu) v tom smere, Ze prenasledovali vodi¢a zeleného motocykla, ktory pred nimi unikal.
Aj bez prihliadnutia na rekogniciu obZalovaného je obzalovany spolahlivo usved€ovany vypovedami
prisludnikov policajného zboru - svedkov G. U. a H. R.. Svedok H. X. sa vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani zo dia 18.9.2019 (&.I. 223-224 spisu) nezmiefiuje, Ze by zaregistroval, Ze niekto voSiel
motocyklom na susedny pozemok alebo do susedného domu.

Tvrdenie obZalovaného, Zze ani nevlastnil a ani nevlastni zelenu babetu, je potrebné vyhodnotit ako
ucelové v snahe vyhnut sa trestnopravnym nasledkom svojho protipravneho konania, nakolko takéto
tvrdenie nie je mozné overit' v oficialnej evidencii, kedZe zelena babeta nemala evidencné &islo, pricom
uvedené tvrdenie odporuje ako presvedcivému tvrdeniu dvoch prislusnikov policie - svedkov G. U. a H.
R. tak aj zhotovenej fotodokumentacii zo sluzobného vozidla na €.l. 63 spisu oboznamenej na hlavhom
pojednavani zo dfia 8.11.2019 (&.I. 231 spisu).

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze jeho alibi na kriticky ¢as potvrdili svedkovia G. Q. a G. R. a
kontrolny preukaz, ktorym bol evidovany na urade prace od 1.9.2014, kde ma potvrdené, Ze 5.5.2015
bol na Urade prace vo Velkom Mederi, je potrebné konstatovat, Ze vypoved svedka G. Q., ktory mal
odviest obzalovaného na Urad prace socialnych veci a rodiny Velky Meder je G&elova, nakolko v tento
den sice Cerpal dovolenku, ale na dal$i defi mal ist na vySetrenie ku gastroenterologicke (€.1. 122 spisu),
na ktoré vySetrenie sa musel pripravit.

Z podrobného vypisu hovorov (€.I. 70 spisu) vyplyva, Ze svedkyha G. R. telefonovala svedkovi G. Q.
na telefénne Cislo XXXX XXX XXX (&.l. 46 spisu) dfia 5.5.2015 4 krat, a to 0 9:36, 9:38, 9:52 a 11.17
hod. Teda za uc€elovu je nevyhnutné oznadit aj vypoved svedkyne G. R., ktora na hlavhom pojednavani
zo diia 13.1.2017 (&.I. 119 spisu) tvrdila, ze medzi 12:00 hod. a 13:00 hod. telefonovala so starym
otcom obzalovaného o tom, Ze stary otec obZalovaného a obZalovany st na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Velky Meder, ale z podrobného vypisu hovorov (&.I. 70 spisu) je zrejmé, Ze taky hovor
sa neuskutocnil, a teda uvedena svedkyna nevie poskytnut priame informéacie o skutku uvedenom v
obzalobe. Kontrolny preukaz (&.I. 69 spisu) nemdze vniest pochybnosti do preskimavaného pripadu,
nakolko obZalovany mohol prist na Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Meder v inkriminovany
deni v akykolvek €as pocas uradnych hodin 8:00 hod. - 12:00 hod. a 13:00 hod. - 15.00 hod., ¢o je zrejmé
z podania spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (&.1. 68 spisu).

K odvolaciemu argumentu obZalovaného, Ze jeho totoZnost v &ase spachania skutku policajtom znama
nebola, iba svedok R. tvrdil, Ze videl jasne jeho tvar a poznal jeho aj jeho brata - dvojéa W. J. z videnia,
je na mieste uviest, Ze obaja prislusnici policajného zboru - svedkovia G. U. (€.I. 117) a H. R. (€.l. 118)
spolahlivo oznacili obzalovaného ako pachatela skutku uvedeného v obzalobe, pri¢om zistovat, kto a
kedy koho videl, resp. stretol davno v minulosti pred spachanim skutku uvedeného v obzalobe, by bolo
jednoznacne nadbytoénym na Ucely tohto trestného konania.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 10 Szd 7/2013 zo dfia 26.6.2013 ulohou policie nie je usvedgit pachatela za kazdu cenu,
policajtmi vystupujucimi ako svedkovia, ktori tak ako policajti pri vykone svojich sluzobnych povinnosti v
postaveni svedkov v skuto€nosti vystupuju ako Zalobcovia, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze obaja prislugnici
policajného zboru G. U. a H. R. nemaju v tomto trestnom konani postavenie vySetrovatelov, ale obaja
prisludnici policajného zboru vystupuju v tresthnom konani ako svedkovia, ktori su viazany prisahou a
povinnostou vypovedat pravdu v zmysle § 131 ods. 1 a 3 Trestného poriadku. Naproti tomu obZalovany
ako strana trestného konania sa mdze obhajovat spésobom, aky uzna za vhodny, napr. aj klamat.

K vyroku o treste:



Podla § 50 ods. 5 Trestného zakona : Ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedgil.

Podla § 50 ods. 6 Trestného zakona : Rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch
rokov od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal
na tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny &in
spachany v skudobnej dobe.

Podla § 50 ods. 7 Trestného zakona : Ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skudobnej dobe osvedZil, alebo
ak sa ma za to, Ze sa osvedcil, hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Okresny sud sa tymito ustanoveniami pri ukladani trestu obzalovanému désledne neriadil. Z odpisu
Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 1T/38/2016 zo dia 11.4.2016 k trestu odfiatia slobody podmienene na 4 mesiace so skusobnou
dobou v trvani 1 rok do 11.4.2017. Ustanovenie § 50 ods. 6 Trestného zakona zakotvuje fikciu
osvedC€enia v pripade, Ze sud do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie bez
toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ked sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie
pre iny trestny €in spachany v skusobnej dobe. To znamena, Zze kedZe sa voli obZalovanému viedlo
trestné stihanie aj po€as skusobnej doby, sud mohol rozhodnut o tom, Ze sa trest odnatia slobody,
ktory bol podmieneéne odloZeny, vykona, zaroven rozhodnut’ aj o spdsobe vykonu trestu najneskér
do 2 rokov odo dfia 11.4.2017, teda do diia 11.4.2019. KedZe takéto rozhodnutie nebolo vydané, bolo
nevyhnutné vychadzat zo zakonnej fikcie osved€enia sa obZalovaného v skuSobnej dobe uloZene;j
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/38/2016 zo diia 11.4.2016. To znamena, Ze
na obZalovaného sa hladelo, ako keby nebol odsudeny, a neprichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného
trestu.

Okrem toho, kedZe bolo nevyhnutné vychadzat zo zakonnej fikcie osvedCenia sa obZalovaného v
skusSobnej dobe uloZenej rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/38/2016 zo dna
11.4.2016, nebolo mozné aplikovat ani pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona.
To znamena, Ze pri absencii akychkolvek pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bolo na mieste ustalit,
Ze v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona zostane zakonna trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona nezmenena v rozpati 0 az 2 roky.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢€inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Pri Uvahach, aky druh trestu spravodlivo zohfadni konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravhym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Tym
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit na ochranu spoloénosti jednak pred
pachatelom trestného ¢&inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti)
a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim
¢lenom spolo&nosti - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovne pbsobenie trestu na ostatnych €lenov spoloénosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto€riuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfuju
zdsadne suc€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezZitost vzajomného pomeru medzi
trestnou represiou a prevenciou.



Z tychto dévodov krajsky sud zrusil cely vyrok o treste napadnutého rozsudku a sam uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, teda v dolnej Casti zakonnej trestnej sadzby, ktora
bola v pripade obZalovaného v rozpati 0 az 2 roky.

V sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odniatia slobody
podmienecéne odlozil, nakolko vzhladom na osobu pachatela mal dévodne za to, Ze na zabezpeclenie
ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odiatia slobody nie je nevyhnutny, priCom podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skusobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ktoru povazoval
za dostato¢nu.

Krajsky sud dodava, Ze trest zakazu Cinnosti sa uklada najma vtedy, aby doSlo k zabraneniu pachatelovi
trestného &inu zneuzivat svoje povolanie, zamestnanie alebo postavenie. U&elom tohto trestu je
pachatela do¢asne vyradit z moznosti vykonavat €innost, pri ktorej doslo k protispoloenskému konaniu.
Takyto trest ma pésobit' vychovne. Tu je potrebné zdbraznit, Ze odvolaci sud trest zakazu €innosti v
zmysle § 61 Trestného zakona neukladal, nakolko od spachania skutku v roku 2015 (dfia 5. maja 2015)
do rozhodnutia odvolacieho sudu (dfia 12. maja 2020) uplynulo viac ako 5 rokov, a teda takyto trest by
uz nemal vychovny ucinok.

Z vys8ie uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZzenim suhrnného trestu doslo k
poruSeniu Trestného zakona a preto v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku

zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sém
rozsudkom o treste tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



