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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: Generali Poistovna, a. s., so
sidlom Bratislava, Lamaéska cesta 3/A, 1CO: 35 709 332, proti zalovanému D. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. B., B. K. XXX, o zaplatenie 813,14 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k.20C/24/2018 - 49 zo dfia 15. aprila 2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doméhal rozhodnutia, ktorym by bola Zalovany zaviazany povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi sumu 813,14 eur s prisluSenstvom. Skutkovym zakladom uplatneného naroku bola
skuto€nost, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla povinne zmluve poisteného u Zalobcu dna
15.03.2015 0 8:45 hod. spdsobil dopravnu nehodu, priCom pri nehode spbsobil Skodu na dome €. XXXX
v B. K., ktora bola Zalobcom z titulu PZP likvidovana v Zalovanej vySke. Nakolko Zalovany bezprostredne
po vzniku dopravnej nehody bez oznamenia nehody dal vozidlo odtiahnut’ a odiSiel na nezname miesto,
podla Zalobcu jeho konanie zaklada regresny narok zalobcu vo vySke poskytnutého poistného pinenia.
Zalobca poukazal na ust. § 12 ods. 2 pism. f) zakona &. 381/2001 Z.z. v zneni uginnom k 29.10.2014 a
tieZz ust. § 64 ods. 2 pism. a) a ust. § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z.z. s tym, Ze nakolko Zalovany nehodu
neohlasil, neupovedomil poskodeného o vzniku Skody a znemoznil tiez vykonanie dychovej skusky ani
dalSie Setrenie, porusil svoje zdkonné povinnosti vodi€a, preto je povinny Zalobcovi nahradit hodnotu,
ktoru za neho v suvislosti s poistnou udalost'ou plnil.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

,l. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 813,14 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne od 21.5.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca méa vogi zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych rozhodne
sud samostatnym uznesenim.*

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 789 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, § 12 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z.z., § 64 ods. 1, § 64 ods. 2, § 64 ods. 3, § 66 ods. 1, § 66 ods. 2, § 66 ods.
5, § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z.z., § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, &l. 6 ods. 1, ¢l. 8, § 219
ods. 3a § 297 CSP.



4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo oddvodnil tym, Ze z rozhodnutia Okresného
riaditelstva PZ, okresného dopravného inSpektoratu v Y. €. N.-PP-N zo drfia XX. X.XXXX sud zistil, ze dnha
15.3.2015 bol zalovanému zadrZany vodi¢sky preukaz, pretoze diha 15.3.2015 o 8,45 hod. mal zalovany
spbsobit dopravnu nehodu tak, ze pri vedeni osobného motorového vozidla zn. D. |. XXX v obci B. K.,
po miestnej komunikacii v smere od Statnej cesty €. S k bytovému domu &. XXX, pred bytovym domom
€. XXX, v dbsledku neprispbsobenia rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky, svojim schopnostiam a
vlastnostiam vozidla, dostal s vozidlom Smyk, ziSiel mimo vozovku vpravo a prednou Castou vozidla
narazil do rohu bytového domu €. XXX. Nasledne bez oznamenia dopravnej nehody dal vozidlo odtiahnut
a odiSiel na nezname miesto. Pri dopravnej nehode doslo k lahkej ujme na zdravi Zalovaného a celkova
Skoda bola odhadnuta na 2.500,- eur. Nakolko bol v &ase vydania rozhodnutia podozrivy z poruSenia §
16 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. a), d), e), i), s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 8/2009 Z.z.
spravny organ rozhodol o tom, Ze dévody zadrzania vodi¢ského preukazu trvaju.

5. Sud prvej indtancie pravne vec posudil tak, Ze Zalovany svojim konanim spésobil Skodu na majetku
spolognosti B. - B., s.r.0., ktord Zzalobca musel poistovatelovi uvedenej spolo€nosti nahradit. Uvedena
skuto€nost' nebola v konani sporna. V konani bolo preukazané, Ze zalovany porusil svoje povinnosti
v zmysle ust. § 66 ods. 6 zadkona €. 8/2009, teda neprivolal hliadku policie, Skodu neoznamil
poskodenému a neposkytol svoje identifikatné udaje a udaje o poisteni, ale naopak, miesto Skodove;j
udalosti opustil a zabezpecil odtiahnutie vozidla, ¢im znemoznil vykonanie riadneho Setrenia okolnosti
nehody. Toto Zalovany nepoprel. Argumentoval tym, Ze u neho nebolo zistené pozitie alkoholu, o v8ak
v prejednavanej veci nema relevanciu, nakolko Zalobca si neuplatnil regresny narok z tohto dévodu.
Zalobca si uplatnil narok z titulu plnenia poskytnutého poskodenému v sutvislosti s porusenim zakonnych
povinnosti Zalovaného bezprostredne po nehode. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie
zohfadnil ust. § 12 ods. 2 pism. f) zédkona &. 381/2001 Z.z. a v celom rozsahu Zalobe vyhovel a
Zalovaného zaviazal na Uhradu Zalovanej sumy, nakolko Zalobca preukazal nahradu spdsobenej Skody,
ako aj dovody predpokladané ust. § 66 ods. 6 v nadvaznosti na ust. § 66 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. a
ust. § 12 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. a Zalovany nepreukazal splnenie povinnosti vo¢i poSkodenému
ani povinnosti Skodovu udalost riadne oznamit.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s ust. § 255 CSP a uspednému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory v podanom odvolani vzniesol namietku
preml&ania, citujuc ust. § 106 Obcianskeho zakonnika ods. 1, v ktorom sa uvadza, Ze pravo na nahradu
Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Podla nazoru Zalovaného jeho namietka premicania je dévodna a Ziadal, aby odvolaci sud Zalobny
navrh v uvedenej veci v celom rozsahu zamietol.

8. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobu
na sude prvej indtancie podal diia 21.05.2018. Zaroven z dokladu o vyplate poistného plnenia, ktory
Zalobca priloZil k pisomnému vyhotoveniu Zaloby, Zalobca refundoval z povinného zmluvného poistenia
sumu vo vySke 813,14 eura spolo€nosti Allianz Slovenska poistoviia dfia 08.10.2015. Z uvedeného
dovodu Zalobca povazuje namietku premli€ania zo strany Zalovaného za nedévodnu, pri€om poukazal
na ust. § 12 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v platnom zneni, v zmysle ktorého pravo poistovatela na
nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti sa premI¢i do 3 rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

9. Zalovany sa k zalobcom podanému vyjadreniu k odvolaniu pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



11. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacej namietke poukazuje na ust.
§ 387 ods. 2 CSP.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné.

13. Pravnym zakladom Zalobcom uplatneného naroku bolo ust. § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 381/2001
Z.z. o PZP. V zmysle uvedeného ustanovenia ma poistovatel proti poistenému narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkovou
motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je
poistnou udalostou. Zarovei mozno kon$tatovat, Ze v danej veci v zmysle ust. § 64 ods. 2 pism. a)
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, dana Skodova udalost, ktora je predmetom tohto konania
spifiala v zmysle tohto ustanovenia charakteristiku dopravnej nehody tak, ako ju spomina ust. § 12 ods. 2
pism. f) zakona o PZP. Samotny Zalovany sa pred sudom prvej inStancie branil v ramci procesnej obrany
iba tvrdenim, Ze po nehode bol zraneny a jeho matka ho zobrala po nehode na o3etrenie do nemocnice
v Y.. Zarover poskodenie budovy policii nehlasil, pretoze podla jeho nazoru nebola spbésobena Skoda v
takej vyske, aby musela byt nahlasena policii. Tu mozZno kons&tatovat, Ze nakolko si Zalovany predmetnu
povinnost nesplnil a bezodkladne neupovedomil poSkodeného, teda spolo¢nost B. - B., s.r.o0, o 8kode,
ktord mu spésobil, v zmysle ust. § 64 ods. 2 pism. a) zakona &. 8/2009 Z.z. naplnil svojim konanim
skutkovu podstatu dopravnej nehody. Rovnako nie je Zalovanym tvrdena skutoénost, Ze si myslel, Ze
8koda je v takej vyske, ktoru nie je povinny oznamovat policajtovi pravdiva, nakolko v zmysle ust. § 66
ods. 2 pism. a) bol Zalovany ako u€astnik dopravnej nehody povinny ohlasit dopravnu nehodu policajtovi,
a to bez ohladu na vysku spdsobenej Skody.

14. Zaroven nie je dévodna ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobcom uplatneny narok je
premli¢any vzhfadom na skuto€nost, Ze v danej veci plati ust. § 12 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, ktoré uvadza, Ze premi¢acia doba je 3 roky a tato plynie odo dia vyplatenia poistného plnenia. Z
listinného dbkazu, ktory bol su¢astou podanej Zaloby, a to dokladu o vyplate poistného plnenia je zrejmé,
Ze k vyplateniu poistného pinenia vo vyske 813,14 eura doSlo diia 08.10.2015 a Zaloba bola podana na
sude dna 21.05.2018. Teda lehota premli€acia v rozsahu 3 rokov v €ase podania Zaloby e&te neuplynula.

15. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

16. O trovach konania sporovych stran bolo rozhodnuté podfla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania neméa pravo na nahradu trov
konania a Zalobkyni v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



