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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptédkovej, na neverejnom zasadnuti konanom 12. maja 2020 prejednal
staznost podanu odstdenym S. S., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2Nt/14/2019 z 22.1.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného S. S. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca podla § 399 ods. 2 Tr. por. zarpietol navrh odsudeného S. S.
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 1T/56/2018.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vcas st’ainost’vodSUdeny S. S., a to priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Cadca dfia 22.1.2020. Podanu staznost do
rozhodnutia krajského sudu pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
por. spravnost’ a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze
staznost odsudeného S. S. nie je dovodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani.

Podla § 2 ods. 15 Tr. por. trestné stihanie pred sudom je mozné len na zaklade navrhu alebo obZaloby
podanej prokuratorom, ktory v konani pred sidom obzalobu alebo navrh zastupuje.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv novej
skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skutoCnost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovdetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pévodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. Ci by tieto skuto¢nosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novo-navrhovanych dbkazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivhe rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Okresny sud v danom pripade postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom
zasadnuti vykonal, si vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného S.
S. nie su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Cadca pod sp.zn. 1T/56/2018.

Vyrok o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a
zakonu.

Rozhodnutiu Okresného stidu Cadca nemozno vytknut Ziadnu chybu & nedostatok, pri¢om odévodnenie
rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presvedcivo, a preto



krajsky sud v zasade na odbévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Nadriadeny sud zistil,
Ze okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol
podkladom pre jeho zaver o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Okresny
sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne rozpisal pravne dovody, ktoré oddvodriuju zamietnutie
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Dévody napadnutého uznesenia su zrozumitelné
a dostato€ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu
a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava
ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dévody, na ktorych okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie.

Po preskimani spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze odsudenym S. S. v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli predlozené také skuto&nosti a dbkazy, ktoré by boli sudu skér nezname
a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’
iné rozhodnutie o vine &i treste odsudeného.

Nadriadeny sud zd6razriuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.
Ugelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania, ani verifikovanie pévodne
vykonanych dbkazov, &i spochybriovanie spbsobu, akym ich hodnotil sud v pévodnom konani. V konani
0 povolenie obnovy konania teda nie je mozné preskimavat’ vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, &i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skutoénosti alebo dékazy, ktoré su pre sud noveé, skdr nezndme. Za nové
skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazZovat skutocnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu
spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp.
sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Odsudeny S. S. svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval zbavenie sa trestnej
zodpovednosti, €o je v intenciach predchadzajuceho trestného konania rozporné, nakolko v pévodnom
konani sa k Zalovanému trestnému ¢inu priznal a okresny sud jeho vyhlasenie o vine uznesenim
podla § 257 Tr. por. prijal. Odsudeny na vSetky zakonom stanovené otazky odpovedal suhlasne ano,
a preto prvostupriovy sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani len k vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako aj k dal§im nadvazujucim vyrokom. Na hlavhom
pojednavani vedenom na okresnom sude sa za tychto okolnosti nevykonavalo dokazovanie ohladne
viny odsudeného, a preto v tejto €asti rozsudok okresného sudu neméze byt napadnuty institutom
obnovy konania tak, ako to navrhoval odsudeny S. S.. Odsudeny sa domahal opakovaného vypocutia
zainteresovanych svedkov a celkového prehodnotenia obsahu ich vypovedi. Prave obsah tychto
vypovedi odsudeny vyhlasenim o svojej vine verifikoval na konanom hlavhom pojednavani. Institat
obnovy konania je striktne viazany na preukazanie novych skor neznamych skuto€nosti alebo dékazov,
€o sa v rozhodovanej veci nestalo realitou.

Podla nazoru krajského sudu dbévody uvadzané odsudenym S. S. neboli vzhfadom na uvedené
skuto€nosti spbsobilymi pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, neboli spdsobilé
oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste odsudeného.

Staznost odsudeného S. S. proti napadnutému uzneseniu okresného sudu preto krajsky sud zamietol
postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



