Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13Csp/54/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4219201399

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4219201399.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: R Collectors, s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297 proti zalovanému: F. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y., D.U. B. XXXX/XX, o zaplatenie 2.526,33 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud konanie v Casti diznej istiny vo vyske 580 eurzastavuje.

Sud zalobu v Casti diznej istiny 1.946,33 eur ako aj v €asti dlzného Uroku vo vySke 623,99 eur, v Casti
12,9 % uroku ro¢ne od 4.4.2019, v Casti 5 % uroku z omeSkania rocne od 4.4.2019 zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 9.4.2019 si Zalobca uplatnil vogi Zalovanej narok na zaplatenie sumy
diZnej istiny vo vySke 2.526,33 eur s dlZnym urokom vyc€islenym vo vyske 623,99 eur, s 12,9% urokom
ro€ne zo sumy 2.526,33 eur od ,04.004.2019“ do zaplatenia, so zakonnym urokom 5% roéne zo
sumy 2.526,33 eur od 5.4.2019 do zaplatenia a narok na zaplatenie nahrady trov konania. Uplatneny
narok Zzalobca odévodnil tym, Zze je spoloCnostou, ktorej predmetom podnikania je i poskytovanie
Gverov a poruditel H. H. zomrel dria 25.3.2016. Dalej uviedol, Ze dfia 30.10.2013 pravny predchodca
Zalobcu a ,predchodca porucitela“ ako diznik uzatvorili Zmluvu o tvere &. 5937333886, neoddelitefnou
sucastou ktorej su Vieobecné obchodné podmienky Zalobcu (VOP), Obchodné podmienky Zalobcu pre
spotrebitelské Gvery (OP SU) a Sadzobnik poplatkov Zalobcu. Porugitel svojim podpisom na Zmluve
potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy veritef
poskytol ,predchodcovi porucitefovi“ pefiazné prostriedky vo vyske 3.500 eur a ,predchodca porucitela“
sa zaviazal vratit' Zalobcovi istinu a zaplatit uroky, poplatky a iné penazné plnenia podfa zmluvnych
dokumentov. Zaviazal sa aj plnit ostatné povinnosti v zmysle zmluvnych dokumentov. Poruditel dna
25.3.2016 zomrel a ,pravny predchodca Zalobcu* v zmysle bodu OP SU vyhlasil Gver za pred&asne
splatny dia 27.4.2016. Pohladavku po porucitelovi si pravny predchodca Zalobcu prihlasil do dedi¢ského
konania. Pohladavka bola zahrnuta do supisu pasiv dedi€stva v rozhodnuti o dedi¢stve, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost 9.8.2016. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 6.8.2018 nadobudla
predmetnl pohladavku spolognost R Collectors, s.r.o.. Zalovany je zakonnym dedi¢om po porugitefovi,
ked v zmysle rozhodnutia o dediCstve nadobudol Zalovany dedi¢stvo po porucitefovi, ,kazdy zo
Zzalovanych v 1/1 z celkovej hodnoty dediéstva“. Zalovany podlia § 470 OZ zodpoveda za porugitelove
dlihy. Zalovany &ast diznej sumy zaplatil. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapogitania st uvedené v
Aktualnom stave uveru. Poslednu &iastkovu uhradu Zalovany vykonal 19.3.2019 vo vySke 10 eur.



Zalobca za dékaz oznadil zmluvu, Obchodné podmienky pre spotrebitel'ské tvery, Veobecné obchodné
podmienky, listinu Aktualny stav Gveru ku diu postupenia, Aktualny sta ku diu 4.4.2019, Sadzobnik,
rozhodnutie o dedi€stve, prihlaska do DK, Zmluva o postupeni pohladavok z 6.8.2018.

2. Zalobca na vyzvu stdu reagoval podanim doruéenym sidu 21.8.2019, v ktorom dévodil, pre¢o ma
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru narok na zmluvny urok.

3. Sud uznesenim z 26.9.2019 vyzval Zalobcu na predloZenie tvrdeného vyhlasenia pred&asnej
splatnosti Uveru z 27.4.2016 spolu so $pecifikovanim, s thradou ktorych splatok bol pravny predchodca
Zalovaného v omeskani ku dniu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Sugasne sud vyzval Zalobcu
na predloZenie vyzvy pévodného veritela na uhradu omeskaného dlhu adresovanu diznikovi ako aj
na doplnenie skutkovych tvrdeni v Zalobe a spresnenie vySky vetkych doterajSich plneni diznika na
predmetny uver.

4. Zalovana v podani doruéenom sudu 7.10.2019 uviedla, Ze sa s Postovou bankou a ,Collectors®
dohodla, nakolko nevie platit vysoké splatky. Pravidelne kazdy mesiac im posiela platby. K svojmu
podaniu zalovana pripojila potvrdenie o platbe 90 eur z 9.9.2019 v prospech Zalobcu s D., ktory je
zhodny s &islom predmetnej Uverovej zmluvy. Su¢asne pripojila potvrdenie o platbe 30 eur 2 9.9.2019 v
prospech zalobcu s D., potvrdenie o platbe 20 eur z9.9.2019 v prospech postova banka s D. a potvrdenie
o platbe 10 eur z 9.9.2019 v prospech zalobcu s D..

5. Zalobca dfia 9.10.2019 dorugil stdu podanie, v ktorom spresnil, Ze difia 30.10.2013 bola medzi
Postovou bankou, a.s. ako veritelom a H. H. ako dlZnikom uzavreta zmluva o uvere €. 5937333886, na
zaklade ktorej boli diznikovi poskytnuté pefazné prostriedky vo vySke 3.500 eur. DIZnik sa zaviazal
vratit’ svoj dih pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 64 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Datum prvej
splatky bol 20.11.2013, datum konec&nej splatnosti uveru bol 20.10.2020. Diznik - H. H. - zomrel
XXX XXXX. Veritel v zmysle bodu 5.4 Obchodnych podmienok pre uver pdzi¢ka na byvanie vyhlasil
uver za predC€asne splatny dia 27.4.2016 a pohfadavku po porucitefovi, vyplyvajucu zo zmluvnych
dokumentov, prihlasil do dedi¢ského konania. Dedicia po poruditelovi pohlfadavku v dedi¢skom konani
nerozporovali. Zalovany je zakonnym dediGom po porugitefovi a nadobudol 1/1 z celkovej hodnoty
dediéstva. Zalobca taktiez uviedol prehlad uhrad a ich zapogitanie s tym, Ze poruditel a Zalovany v
obdobi od poskytnutia uveru do datumu podania Zaloby vykonali uhrady vo vySke 2.121 eur, z ktorej
suma vo vySke 1.147,33 eur bola zaucétovana na uroky a suma vo vySke 973,67 eur bola zaucétovana na
istinu. Porucitel riadne splacal splatky az do 20.3.2016 a v niz8ej vyske boli splatky uhradzané az po
smrti poruditela. Veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ pohladavky 27.4.2016 v dbsledku smrti poruditela,
preto nedisponuje vyzvou na uhradu omeskaného dlhu. Pohladavka bola zosplatnena v désledku smrti
a nie v désledku omeskania so splacanim. V dalSom Zalobca citoval bod 7.3 Obchodnych podmienok
pre uver pdzitka na byvanie ucinnych k 30.10.2013 o spdsobe zapogitavania uhrad diZznika s tym,
Ze porucitel svojim podpisom zmluvy potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich
obsahom. Dalej zalobca uviedol, Ze po podani Zaloby boli vykonané Ghrady po 10 eur v dfioch 18.4.2019,
20.5.2019, 18.6.2019, 12.8.2019 a dfia 10.9.2019 vo vyske 90 eur. Zalobca v &asti thrad vo vyske 130
eur zapoditanych na istinu pohlfadavky zobral Zalobu spat s tym, Ze si uplatnil narok na zaplatenie diznej
istiny vo vySke 2.396,33 eur ako aj dlZzného uroku vo vyske 623,99 eur, zmluvného uroku 12,90% roéne
zo sumy 2.526,33 eur od 4.4.2019 do 17.4.2019, zmluvného uroku 12,90% ro¢ne zo sumy 2.516,33
eur od 18.4.2019 do 19.5.2019, zmluvného uroku 12,90% ro€ne zo sumy 2.506,33 eur od 20.5.2019 do
17.6.2019, zmluvného uroku 12,90% ro¢ne zo sumy 2.496,33 eur od 18.6.2019 do 11.8.2019, zmluvného
uroku 12,90% ro¢ne zo sumy 2.486,33 eur od 12.8.2019 do 9.9.2019, zmluvného uroku 12,90% rocne zo
sumy 2.396,33 eur od 10.9.2019 do zaplatenia, 5% uroku z ome&kania ro¢ne zo sumy 2.526,33 eur od
4.4.2019 do 17.4.2019, 5% uroku z omeskania roéne zo sumy 2.516,33 eur od 18.4.2019 do 19.5.2019,
5% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.506,33 eur od 20.5.2019 do 17.6.2019, 5% uroku z omeskania
ro€ne zo sumy 2.496,33 eur od 18.6.2019 do 11.8.2019, 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2.486,33
eur od 12.8.2019 do 9.9.2019, 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2.396,33 eur od 10.9.2019 do
zaplatenia. Zalobca k svojmu podaniu pripojil Oznamenie postupcu o postipeni pohladavky s podacim
harkom.

6. Podanim doru¢enym sudu 11.11.2019 Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovanej s tym, Ze Zalovana
v iom nepopiera existenciu ani vySku Zalovanej pohladavky. Poukazal na to, Ze splatky Zalovanej su



nepravidelné, ale moznost splatenia Zalovaného dlhu v splatkach pripustil s tym, Ze vyska splatky by
mala byt primerana k vyske Zalovanej sumy. Vo veci navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie.

7. V podani doru¢enom sudu 19.3.2020 Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovany realizoval dalSie uhrady
po 90 eur, a to v dfioch 14.10.2019, 19.11.2019, 17.12.2019, 17.1.2020 a 21.2.2020. Sucasne zobral
Zalobu v €asti uhrad vo vyske 450 eur zapocitanych na istinu pohladavky spat' s tym, Ze si uplatnil narok
na zaplatenie diZnej istiny vo vySke 1.946,33 eur ako aj dlZného uroku vo vyske 623,99 eur, zmluvného
uroku 12,90% ro¢ne zo sumy 2.526,33 eur od 4.4.2019 do 17.4.2019, zmluvného uroku 12,90% ro¢ne
zo sumy 2.516,33 eur od 18.4.2019 do 19.5.2019, zmluvného uroku 12,90% ro¢ne zo sumy 2.506,33
eur od 20.5.2019 do 17.6.2019, zmluvného uroku 12,90% ro¢ne zo sumy 2.496,33 eur od 18.6.2019 do
11.8.2019, zmluvného uroku 12,90% ro¢ne zo sumy 2.486,33 eur od 12.8.2019 do 9.9.2019, zmluvného
uroku 12,90% ro¢ne zo sumy 2.396,33 eur od 10.9.2019 do 13.10.2019, zmluvného uroku 12,90% ro¢ne
zo sumy 2.306,33 eur od 14.10.2019 do 18.11.2019, zmluvného uroku 12,90% roéne zo sumy 2.216,33
eur od 19.11.2019 do 16.12.2019, zmluvného uroku 12,90% ro¢ne zo sumy 2.126,33 eur od 17.12.2019
do 16.1.2020, zmluvného uroku 12,90% ro¢ne zo sumy 2.036,33 eur od 17.1.2020 do 20.02.2020,
zmluvného uroku 12,90% ro¢ne zo sumy 1.946,33 eur od 21.2.2020 do zaplatenia, 5% urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 2.526,33 eur od 4.4.2019 do 17.4.2019, 5% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.516,33
eur od 18.4.2019 do 19.5.2019, 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 2.506,33 eur od 20.5.2019 do
17.6.2019, 5% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.496,33 eur od 18.6.2019 do 11.8.2019, 5% urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 2.486,33 eur od 12.8.2019 do 9.9.2019, 5% urok z omeSkania ro¢ne zo
sumy 2.396,33 eur od 10.9.2019 do 13.10.2019, 5% urok z omeSkania roéne zo sumy 2.306,33 eur
od 14.10.2019 do 18.11.2019, 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 2.216,33 eur od 19.11.2019 do
16.12.2019, 5% urok z omeskania roéne zo sumy 2.126,33 eur od 17.12.2019 do 16.1.2020, 5% urok
z omeskania ro€ne zo sumy 2.036,33 eur od 17.1.2020 do 20.02.2020, 5% urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 1.946,33 eur od 21.2.2020 do zaplatenia.

8. Sud dna 12.5.2020 otvoril pojednavanie vo veci s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného zalobcu.

9. Zalovana uviedla, 2e ma zdravotne tazko postihnutd dcéru, ktorej bola opatrovatelkou a
opatrovatel'sky prispevok bol jej jedinym prijmom, aZ pokial dcéru neumiestnili do Ustavného zariadenia
v Z.J.. Je bez zamestnania, ostatny raz zaplatila Zalobcovi 90 eur 17.3.2020 pod VS: XXXXXXXXXX.
Zalobcovi platila v uvedeny def aj dal$ie Uhrady, a to sumu 26 eur pod VS: XXXXXXXXXX a sumu 30
eur pod VS: XXXXXXXXXX a Postovej banke sumu 20 eur pod VS: XXXXXXXXXX. O realizovanych
Uhradach sudu predlozila postové poukazy.

10. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze medzi stranami sporu nie je sporné, Ze neboha H. H.
Cerpala uver poskytnuty jej Postovou bankou, ktory je po smrti nebohej diZzni¢ky nepravidelne splacany
aj v prospech Zalobcu. Sud suc€asne uviedol, Ze sa mu javi byt uplatneny narok nedévodnym z
dovodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Sud taktiez pritomnej oznamil, Ze vo veci vykona
dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

11. Sud vykonal dokazovanie aj s poukazom na § 295 CSP a hodnotil vec s prihliadnutim na Zalobny
petit a na Zalobou vymedzené rozhodujuce skuto&nosti, z existencie ktorych Zalobca vyvodzoval
opodstatnenost’ svojej pohladavky.

Zalobca musi v Zalobe jasne, struéne a zrozumitelne uviest skutognosti, od ktorych odvodzuje porusenie
svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti ma obsahovat
samotna Zaloba, ktora ma popisovat narok po skutkovej stranke a nemozno tieto skuto€nosti nahradzat
odkazom na pripojend listinu (§ 132 CSP).

12. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone ¢&.
129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam Ob¢ianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav, predpisom lex specialis. Sud teda dany vztah strdn sporu posudzoval ako zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy podfa § 1 ods. 1,2, § 2, § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom k 28.5.2013,
§ 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.



13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi PoStovou bankou, a.s. (banka) ako
veritefom a H. H. ako dlznikom bola dna 30.10.2013 uzavreta zmluva o uvere péziCka na byvanie ¢.
5937333886, na zaklade ktorej banka poskytla H. H. ako diZznikovi nepoisteny uver vo vyske 3.500 eur,
ktory sa dlznik zaviazal splatit’ 84 mesa&nymi splatkami po 64 eur, splatnymi 20. def v mesiaci, pricom
termin konecnej splatnosti Uveru bol uréeny na 20.10.2020, pri urokovej sadzbe vo vyske 12,9% p.a.,

pri RPMN 14,48% a priemernej RPMN vo vyske 18,84%, pri celkovej vySke nakladu 1.847,86 eur.

14. Podla osved&enia o dedigstve z 22.6.2016 notara JUDr. lldiké Bory so sidlom v Komarne sp. zn. 9D
107/2016 Dnot 74/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 9.8.2016, H. H. zomrela XX X.XXXX a dedi¢stvo
po nej v Cistej hodnote 13.204,02 eur nadobudla Zalovana ako dedicka, ked na z&klade dohody dediov
prenechal druhy dedi¢ svoj podiel bezodplatne Zalovanej. Podla supisu aktiv a pasiv dedi€stva, ako
pasivum su uvedené aj 4 dlhy voci PoStovej banke, a.s., vratane dlhu zo Zmluvy o Uvere €. 5937333886.

15. Banka listom z 4.5.2016 prihlasila do dediského konania po porucitelovi H. H. pohladavku
z nesplateného Uveru v zmysle Zmluvy o uvere & 5937333886 - istina vo vySke 2.591,33 eur s
prislusenstvom, ktoré predstavuje urok ku dfiu zosplatnenia uverového uctu, t.j. k 27.4.2016 vo vyske
34,86 eur, zmluvny ro¢ny urok z Zmysle Zmluvy o Uvere odo diia pravoplatného ukoncéenia dedi¢ského
konania do Uplného splatenia uveru.

16. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1/2018 z 8.8.2018 (datum overenia podpisov Statutarov
zmluvnych stran) banka ako postupca postupila v prospech Zalobcu pohladavky s prisluSenstvom,
ktorych istina a prisluSenstvo su vycislené k 2.8.2018. Podla €.I. 82, v prospech Zalobcu mala byt
postupena aj pohfadavka porucitelky ako dlZznika zo zmluvy €. 5937333886 vo vyske 3.013,11 eur (istina
2.591,33 eur; uroky 421,78 eur).

17. V podani z 3.10.2018 banka Zalovanej ako pravoplatnému dediCovi oznamovala, Ze pohladavka
banky zo Zmluvy o uvere €. 5937333886 z 30.10.2013 bola postiupena s ucinnostou od 1.10.2018
v prospech zalobcu, ktory sa stal novym veritefom. Su€asne Zalovanej oznamila, ze Uverovy Ucet,
$pecifikovany v uvedenom podani, bol diia 29.9.2018 zruseny. Zalovanej dalej oznamila, Ze pohladavka
z uvedenej uverovej zmluvy k 29.9.2018 predstavuje sumu vo vySke 3.046,23 eur, z toho istina vo vySke
2.591,33 eur a neuhradené uroky vo vyske 454,90 eur.

18. Z aktudlneho stavu uveru vyplyva, Ze dlznik od 20.11.2013 do 20.3.2016 vratane uhradil svojmu
veritelovi véetky splatky vo vyske po 64 eur mesaéne, Ghrnom vo vyske 1.856 eur (29 x 64). Dalsie
platby boli realizované od 17.2.2017 do 17.9.2018 vratane po 10 eur mesacne. Podla tvrdeni Zalobcu,
Zalovana dna 17.10.2018 uhradila sumu 15 eur a realizovala uhrady po 10 eur mesacne ajod 27.11.2018
do 18.6.2019 vratane po 10 eur mesacne, pricom aj 12.8.2019 bola uhradena suma 10 eur a v dfoch
10.9.2019, 14.10.2019, 19.11.2019, 17.12.2019, 17.1.2020, 21.2.2020 zalovana realizovala uhrady po
90 eur. Uhrnom do 21.2.2020 bola uhradena suma vo vyske 2.701 eur, z ktorej na trok bola zapogitana
suma vo vyske 1.147,33 eur.

Zalovana v$ak preukézala, Ze aj diia 17.3.2020 realizovala uhradu v prospech Zalobcu vo vyske 90 eur,
a to pod VS XXXXXXXXXX, a tak do vyhlasenia rozhodnutia vo veci bola na ¢erpany uver uhradena
suma vo vyske 2.791 eur.

19. V danom pripade v pisomnom vyhotoveni Uverovej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami dna
30.10.2013 absentuje podstatny udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy), ale aj udaj o celkovej Ciastke, ktora musi spotrebitel
zaplatit' (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy), €o s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost ¢erpaného uveru.

20. Aj podla bodov 42, 43 rozsudku Sudneho dvora C-42/15, pisomne vyhotovena zmluva o Uvere
musi zrozumitelne a presne uvadzat nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48
(pism. ¢/ - zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy), pri¢om vsetky tieto
nalezitosti sa musia povinne zahrnut' do takejto zmluvy. V zmysle bodu 45. citovaného rozsudku, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi byt podpisana zmluvnymi stranami a tato poZiadavka podpisania sa



vztahuje na vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48.

V zmluve z 30.10.2013 je sice uvedeny datum konec&nej splatnosti tveru, ktory v8ak nemozno stotoznit
s (v zmluve neuvedenou) dobou trvania zmluvy, najma ked doba trvania zmluvy, ale aj termin konecnej
splatnosti a vySka, pocet a frekvencia splatok (terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), boli
samostatnymi esencialnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/,
k/ z&dkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Preto aj v danej Uverovej zmluve
mala byt zrozumitelne uvedena doba trvania zmluvy. Doba trvania zmluvy nemdze byt ohrani¢end
koneénou splatnostou uveru, teda datumom splatnosti ostatnej - 84. splatky, po uplynuti ktorej by v
takom pripade bola potom uUverova zmluva neué&inna.

Sud poznamenava, Ze ani udaj o poCte mesacnych splatok, ktory je v zmluve o Uvere Specifikovany
Cislom 84, nie je mozné stotoznovat s pojmom doba trvania zmluvy, najma s poukazom na &lanok 10 ods.
2 pism. h/ smernice 2008/48 (vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Uveru
na Ucely splatenia), ktorého znenie bolo implementované do § 9 ods. 2 pism. k/ zakona §. 129/2010 Z.z..
Z uvedeného je zrejmé, Ze nielen doba trvania zmluvy, ale aj vySka, poc€et a frekvenciu splatok (terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov) spotrebitela boli samostatnymi a obligatornymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

21.V zmluve z 30.10.2013 uplne absentuje dalSia podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere,
a to udaj o celkovej Ciastke v zmysle § 2 pism. h/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitani na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Nie je zrejmé, pre€o by si priemerny spotrebitel mal
matematickym ukonom, a to su¢tom vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom, vypocitat
celkovu Ciastku najméa ked profesional dodavatel tento vypoCet do textu formuldra Uverovej zmluvy
nedal a dat mal (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v &ase uzatvorenia zmluvy),
pod hrozbou bezlroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.

Celkovou Ciastkou v zmysle § 2 pism. h/ citovaného zakona je suéet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.

Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v zmysle § 2 pism. g/ citovaného
zakona su vsetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom UGvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

NavyS$e, pokial H.. H. &erpany Uver bol splatny 84 splatkami po 64 eur, celkové naklady spotrebitela
boli vo vyske 1.876 eur [(64 x 84) - 3.500], ale urcite nie vo vySke 1.847,86 eur, ako je to uvedené v
zmluve, v ktorej uplne absentuje udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit v zmysle § 2
pism. h/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit’ pri Cerpani uveru vo vyske 3.500 eur a pri 84 splatkach po 64 eur, predstavuje sumu
vo vyske 5.376 eur, kym po pripocCitani nakladov vo vySke uvedenej v Uverovej zmluve Zalovaného -
1.847,86 eur - k vy8ke Cerpaného uveru - 3.500 eur - by celkova Ciastka, ktord by mal Zalovany uhradit,
predstavovala (len) sumu 5.347,86 eur, €o je pri poCte splatok a ich vySke matematicky vylucené.

Pritom s poukazom na § 19 ods. 2 citovaného zakona sa na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom. Ak v zmluve uvedeny
udaj o celkovych nakladoch nie je spravny, je niZsi ako skuto&né naklady, tak ani vyska RPMN uvedena
v zmluve nie je spravna, je vypocitana v neprospech spotrebitela (obdobne rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 12C0/122/2018 - 121).

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN neboli s poukazom na § 19 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. pouzité celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym Uuverom v zmysle § 2 pism. g/



zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ale nizSie naklady (len vo vyske
1.847,86 €). Potom veritel Zalovaného v Uverovej zmluve nepochybne uviedol RPMN v nizSej vySke
oproti skuto¢nej vyske, teda v neprospech spotrebitela, ktorého tym uviedol do omylu, ked je zname, Ze
¢im nizSia je RPMN, tym je aver lacnejsi. Aj z uvedeného dévodu je Uverova zmluva uzavreta zmluvnymi
stranami dria 30.10.2013 bezuro&na a bez poplatkov, s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného
zakona. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni Gu&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy ma absencia udaju o celkovej Ciastke Specifikovanej v § 2 pism. h/ citovaného zakona v Uverovej
zmluve spotrebitela za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ €erpaného Uveru (obdobne rozsudok
Krajského sudu v Nitre €.k. 12C0/122/2018 - 121, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/210/2018
z0 17.10.2019, sp. zn. 7 Co/173/2018 z 26.6.2019, sp.zn. 12Co0/100/2018 z 29.10.2019).

22. Pohladavka z nesplateného bezuroéného a bezpoplatkového uveru &. 5937333886 je nepochybne
pohladavkou, ktora patri do dedi¢stva po nebohej H. H. ako poruditefovi, najma ked podla § 470 ods.
1, 2 OZ dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dediCstva za primerané naklady spojené s
pohrebom poruditela a za porucitefovi dihy, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou.

23. Zalobca nepreukazal tvrdenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru dia 27.4.2016, priom
oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru ani neoznadil za dékaz. NavySe, zo zmluvy o
uvere z 30.10.2013 ani nevyplyva dovolenost uplatnenia takéhoto prava. Pokial Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze V désledku Umrtia porugitefa pravny predchodca Zalobcu v zmysle bodu OP SU (podra
bodu 2. Zaloby - Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské uvery - poznamka sudu) vyhlasil
Uver za predCasne splatny dfia 27.4.2016, sud poznamenava, Ze Zalobcom boli k Zalobe pripojené
Obchodné podmienky pre Uver-dobra pdzi¢ka, ktoré nadobudli u€innost’ az od 6.1.2014, kym predmetna
uverova zmluva bola uzavreta este dia 30.10.2013. Je preto vylu&ené, aby obchodné podmienky, ktoré
nadobudli u¢innost’ az po vy8e dvoch mesiacoch od uzavretia Uverovej zmluvy, upravovali zmluvné
vztahy zmluvnych stran uverovej zmluvy z 30.10.2013, najma ked zmluvné strany uzavreli zmluvu o

uvere pdziCkanabyvanie a k Zalobe boli pripojené obchodné podmienky pre Uver-dobrapézicka, teda pre
uplne iny typ spotrebitelského averu.

Nepochybne aj Zalobca ma problém definovat, na zaklade €¢oho mala byt v danom pripade vyhlasena
predCasna splatnost’ Uveru, ked v 3. odseku svojho podania na €l. 130 oproti tvrdeniam v Zalobe uz
uvadza, Ze veritel vyuzil svoje pravo v zmysle bodu 5.4 OP a vyhlasil pred€asnu splatnost pohladavky v
dosledku smrti porucitela, pri€om z nasledujuceho odseku je zrejmé, Ze Zalobca ma na mysli Obchodné
podmienky pre uver péziCkanabyvanie, ktoré vSak do vyhlasenia dokazovania za skonéené Zalobca ani
neoznacil za dékaz a sudu ani nepredlozil.

Sud len pre uplnost poznamenava, Ze ani Zalobcom predlozené obchodné podmienky ucinné od
6.1.2014 ¢&i sadzobnik poplatkov platny od 1.2.2014 a ani VOP ucinné od 15.7.2013 netvoria, ani
fyzicky a ani podfa textu zmluvy, prilohu tverovej zmluvy z 30.10.2013. Su samostatnymi formularovymi
dokumentmi, v pripade OP v rozsahu 6 stran a v pripade VOP v rozsahu 16 stran, pricom Sadzobnik
poplatkov ma 34 stran a veritel ani neSpecifikoval spdsob, ktorym mal byt diZnik s tymito dokumentmi
oboznameny. Tieto nemdzu tvorit zmluvnd dokumentéciu zmluvnych strdn (bod 40. - 45. rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na www.curia.europa.eu), bez
ohladu nato, Ze Zalovany na formularovom tladive zmluvy vyhotovenej veritefom, bez moznosti ovplyvnit
text formulara, mal podpisom zmluvy potvrdit, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi. Pre ucely
zmluvy o spotrebitefskom uvere je takéto veritelom vopred naformulované tvrdenie o oboznameni
spotrebitela s nalezitostami zmluvy z dévodov uvedenych v citovanom rozsudku Sudneho dvora
nepostacujuce.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom k 30.10.2013 Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Pokial ma byt niektora
zo zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitel[skom Uvere upravena v inej pisomnosti nez povinne
pisomnej zmluve o spotrebitefskom Uvere, aj s poukazom na rozsudok Sudneho dvora C-42/15 z
9.11.2016 nestadi (len) oboznamenie sa spotrebitefla s takouto pisomnostou. V3etky nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere musia byt uvedené zrozumitefne a stru€ne, aby zmluva o Uvere obsahovala
jednoznacné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujluce tieto naleZitosti,
ktoré boli skutoCne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa spotrebitel mohol skutoéne



oboznamit’ so vSetkymi pravami a povinnostami. Sudny dvor v uvedenom rozsudku vysvetlil aj pojem
trvaly nosic.

24. Podla § 853 OZ plati, Ze ob¢&ianskopravne vztahy, pokial nie s osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizie. V tomto ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je upravena analégia. Analdgia legis (analégia
zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba rieSit' otazku, rieSenie ktorej nie je
sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom
z predpokladu, Ze zdkonodarca by podfa rovnakych zasad upravil aj dany pripad.

25. Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Za pouzitia analégie legis s § 565
OZ je zrejme, Ze veritel mdZe vyhlasit Uver za predCasne splatny tak, Ze dedi€a ako pravneho nastupcu
diznika pozZiada o zaplatenie celej pohladavky z dévodu, Ze dIZznik zomrel. Teda dévod vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru musi byt v adresnej ziadosti o zaplatenie celej pohladavky nezamenitelne
Specifikovany.

Aj z gramatického vykladu slova vyhlasit vyplyva, Ze pod vyhlasenim treba rozumiet (verejné)
oznamenie, vyjadrenie urcitej skuto€nosti. Veritel v danom pripade vSak existenciu takéhoto oznamenia
- vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru z dévodu smrti H.. H. ako dlZznika vébec - nepreukazal.
Predcasné zosplatnenie Uveru v uétovnictve veritela nema znaky adresnej Ziadosti veritefa o zaplatenie
celej pohfadavky z konkretizovaného dévodu. NavySe, dedi€ské konanie po nebohej H.. H. bolo
pravoplatne ukon¢ené 9.8.2016, kedy nadobudlo pravoplatnost’ osved&enie o dediCstve z 22.7.2016,
z ktorého je zrejmé kto z dvoch dedic¢ov nadobudol dedistvo po poruditefovi, teda kto zodpoveda za
dihy poruditela v zmysle § 470 OZ. Preto je vylu€ené, Ze by veritel mohol vyhlasit’ pred€asnu splatnost
dnia 27.4.2016, ked nepreukazal, Ze by poziadal uvedeného diia dedi€ov porucitela o zaplatenie celej
pohladavky pre smrt’ porucitefa, pri¢om tento dévod pred€asného zosplatnenia Uveru uviedol v Zalobe.

Ani prihladku pohlfadavky do dedi¢stva nemozno povazovat za vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru,
ked z nej vyplyva len vy8ka pohladavky, ale nie jej splatnost. NavySe, uvedena prihlaSka bola
adresovana dedi¢skému oddeleniu tunajsieho sudu, teda nie dedi€om po porucitefovi. Ani z oznamenia
o postupeni pohladavky na €&l. 136 sudneho spisu z 3.10.2018 vSak nie je zrejmé, Ze sa hou vyhlasuje
pred&asna splatnost’ Uveru.

26. Z dévodu bankového tajomstva a ochrany klientov banky je postupenie pohlfadavky banky upravené
v § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. , ale aj v § 17 z&kona &. 129/2010 Z.z. Z tvrdeni Zalobcu a
listinnych dékazov je zrejmé, Ze v danej veci neboli splnené podmienky postupenia ani podla § 92 ods.
8 zakona o bankach, kedze ku dniu tvrdeného postupenia dia 27.4.2016 bola omeskana len uhrada
splatky splatnej 20.4.2016 a neboli splnené ani podmienky postupenia pohladavky podla § 17 zakona
€. 129/2010 Z.z., ked' Zalobca nielenze nepreukazal tvrdené vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru
Postovou bankou, a.s. pred postupenim pohladavky na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &.
1/2018 z 8.8.2018 a nepreukazal ani uplynutie kone&nej splatnosti iveru, ktora nastane az 20.10.2020. S
poukazom na uvedené je postupenie pohladavky Postovej banky, a.s. zo zmluvy o Gvere €. 5937333886
na Zalobcu neplatné podla § 39 OZ a Zalobca nie je v suvislosti so zavazkom diZznika zo zmluvy o Gvere
€. 5937333886 v spore aktivne legitimovany, nie je veritefom.

27. Z uvedenych dévodov sud konanie v rozsahu &iastoénych spatvzati Zaloby zastavil s poukazom na
§ 145 ods. 2 CSP a v prevysujucej Casti (v Easti dlznej istiny 1.946,33 eur ako aj v Casti dlzného uroku
vo vy8ke 623,99 eur, v Casti 12,9 % uroku ro¢ne od 4.4.2019, v Casti 5 % uroku z omeskania ro¢ne od
4.4.2019) Zalobu zamietol ako neddvodnu.

28. Sud o nahrade trov celého konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1
CSP tak, ze v konani procesne UspeSnému zalovanému nepriznal nahradu trov konania, ked zo spisu
nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania v zmysle § 251 CSP vznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



