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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu: Virtualny spravca budov,
s.r.0., so sidlom Jarkova 31, 080 01 Pre$ov, ICO: 44 526 890, pravne zasttpeny JUDr. Martin Staron,
advokatska kancelaria so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Z. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. 1. S., XXX XX K., pravne zastupeny: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Masiarska 6, 040 01 KoSice, o zaplatenie sumy 462,45 eura prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16C/51/2013 - 328 zo dria 29.5.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi voéi Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu spoloénost SPRAVBYTKOMFORT, a.s., sa Zalobou doru¢enou sudu
dria 30.11.2012 domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 462,45
eura a penale vo vySke 44,60 eura. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze v obdobi od 01.01.2010 do
31.07.2012 zalovany neplatil mesaéné zalohové platby spolu vo vySke 462,45 eura, pricom povinnost
Uhrady platieb mu vyplyvala zo zmluvy o vykone spravy. Na zaplatenie nedoplatkov bol Zalovany
upominany, avSak bezvysledne a nedoplatok neuhradil.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 406,04 Eur, do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 76 %.“

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 8a veta prva, § 8b ods. 1, § 8b ods. 2 pism. e), §
10 0ds. 1,§ 8 ods. 7, § 8 ods. 8, § 8a ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.z.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze konanie na zaklade
spatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenia sumy istiny vo vySke 56,41 € a v €asti o zaplatenie penale vo vyske
44,60 € a to uznesenim, ¢.k. 16C/51/2013-92 z 19.9.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.10.2013.
Tunajsi sud rozsudkom zo dna 3.6.2014, &.k. 16C/51/2013-175, Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 406,04 €. V odbévodneni uviedol, ze Zalovany po spatvzati Zalobného navrhu v &asti ani
nespochybrfioval spravnost sumy kvantifikovanej ako jeho nedoplatok (Zalovany vyslovne uviedol,
Ze kvantifikacia je spravna), Argumentacia Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie pravneho



predchodcu Zalobcu nebola spravna. Zalovany nebol ugastnikom zmluvného vztahu vzniknutého
komisionarskou zmluvou medzi Zalobcom a spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov. s.r.o.,
a z tejto zmluvy, a ani z iného dékazného prostriedku, nevyplynulo, Ze by sa pravny predchodca Zalobcu
vzdal prava vykonavat spravu bytu Zalovaného. Ak v inom konani vedenom na tunajSom sude bolo
rozhodnuté, Ze postup Zalobcu uzavretim komisionarskej zmluvy nebol v sulade s pravnym poriadkom
neznamena to, Ze zalobca sa svojho prava spravy bytu vzdal. Prave naopak, je zrejmé, Ze spravcu
bytu realizuje, okrem iného aj tym, Ze nedoplatok vo vztahu k Zalovanému na sude uplatnil. K namietke
Zalovaného, ze Zalobca zanedbava, resp. kona v rozpore s jeho zaujmami, kedze pozZaduje, aby
penazné prostriedky boli poukazované na ucet, ktorého vliastnikom je on sam, uviedol, Ze zo zmluvy
obeZnom ucte vyplynulo, Ze vlastnikom uctu su vlastnici bytov, t.j. aj Zalovany. Krajsky sud v PreSove
ako odvolaci sud uznesenim zo dia 25.6.2015, &.k. 6Co0/159/2014-195, zruSil rozsudok sudu prvej
indtancie a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol nasledovné. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu bol spravcom bytu Zalovaného a ani to, Ze
Zalovany bol povinny poukazovat’ preddavky vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Spornym
bolo to, i k navy3eniu preddavkov doSlo v sulade so zdkonom. Obrana Zalovaného spocivala v tom,
Ze SpravbytKomfort Sprava bytov, s.r.0. nie je opradvnenym subjektom na vymahanie pohladavok, a
Ze nedoslo k platnému navysSeniu preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, nakolko schédza
vlastnikov neprebehla v sulade so zakonom. SpravbytKomfort Sprava bytov, s.r.o. nemohla schédzu
vlastnikov riadne zvolat. Nebol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze nie je relevantné zaoberat’ sa
hlasovanim na schddzach vlastnikov bytov, na ktorych mali byt prejednavané aj doplnenia, resp. zmeny
zmluvy o vykone spravy. Sudu prvej indtancie ulozil vysporiadat’ sa s otazkou platnosti dodatku zmluvy
o navyS$eni platieb do fondu oprav a udrzby okrem iného aj z pohladu dodrzania zakona o vlastnictve
bytov pri hlasovani za zmenu zmluvy o vykone spravy. TunajSi sud uznesenim zo dfa 25.4.2016,
¢.k. 16C/51/2013-220, pripustil zmenu strany konania, tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu vstupil
Virtualny spravca bytov, s.r.o., nakolko na zaklade dohody doslo k odovzdaniu spravy predmetného
bytového domu novému spréavcovi. Zalobca poukézal na to, Ze schddza sa konala v roku 2010, pri¢om
prehlasovany vlastnik mohol do 30 dni podat Zalobu o neplatnost takejto schédze, resp. uzneseni
prijatych na tejto schddzi, avSak takuto Zalobu nepodal. Z tohto dévodu nemozno v tomto konani, ako
predbeznu otazku riedit dodatok zmluvy o navySeni platieb fondu oprav, teda zmenu zmluvy o vykone
spravy. V zapisnici zo schédze doslo chybe v pisani. Zalobca tieZ uviedol, Ze od 1.6.2015 Zalovany véas
uhradza platby spojené s byvanim a tvorbou fondu oprav. Vyska platby do fondu prevadzky, udrzby a
oprav sa nemenila od 1.9.2010 do 31.5.2015. Zalovany je vlastnikom bytu &. XX so spoluvlastnickym
podielom 1 a 1 v bytovom dome so supisnym &islom XXXX. zapisanom na LV & XXXX, k.u. K.. Medzi
nim a Zalobcom uzatvorend bola dia 11.11.1998 zmluva o vykone spravy bytu. Zo zmluvy okrem iného
vyplyva, Ze spravca bytov a nebytovych priestorov sa zaviazal v prospech Zalovaného zabezpecovat
dodavku energii, vykonavat €innosti suvisiace so spravou bytového domu (bod 4.2.1 zmluvy). Podla
bodu 4.1.1, pism. a) zmluvy sa vlastnik zaviazal v prospech fondu oprav prispievat na naklady spojené
s prevadzkou, udrzbou a opravami spolo€nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu. prisluSenstva
a pozemku dohodnutou sadzbou na 1 m2 na mesiac: podla bodu 4.1.4 prostriedky fondu vedie spravca
na osobitnom ucte, v analytickom ¢&leneni podla jednotlivych domov a pouzije ich na krytie ndkladov
predmetného domu. Podla bodu 4.2.2 zmluvy sa vlastnik bytu zaviazal za sluzby poskytované spravcom
uhradzat’ v prospech spravcu mesacné preddavky vo vySke uvedenej v evidenénom liste. Dia 4.1.2009
bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako komitentom, a spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT
- Sprava bytov. s.r.o., ako komisionarom, uzatvorena komisionarska zmluva, z ktorej okrem iného
vyplyva, Ze komisionar sa zaviazal v prospech komitenta vykonavat vo svojom mene a na jeho
ucet u bytového fondu Specifikovaného v prilohe zmluvy v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, v sulade s ich zmluvami o vykone spravy uzavretymi s komitentom, vedenie uc¢tovnictva,
automatizované spracovanie dat, sprostredkovanie sluzieb. Z Dodatku &. 1 ku komisionarskej zmluve
vyplyva, Ze komisionar bude realizovat vymahanie pohladavok za byty a nebytové priestory v sidnom
a exeku¢nom konani vratane Skody, ktord vznikla €innostou tretej osoby alebo €innostou vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome a pravnych narokov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vyplyvajucich zo zmluvy o dielo. Diia 4.5.2010 sa konala schddza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, na ktorej doslo k odsuhlaseniu zvySenia prispevku do fondu oprava a udrzby zo sumy 0,33 €/
m2 na sumu 0,60 €/m2. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze na schédzi vlastnikov konanej dria 4.5.2010
bol no nehlasoval, lebo ju opustil skér.

5. Pravne sud prvej inStancie vec uzavrel s odévodnenim, Ze na zdklade vykonaného dokazovania
sud povazoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za dévodnu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov



sa zmluvne zaviazali v prospech fondu prevadzky, udrzby a oprav prispievat na naklady spojené s
prevadzkou, udrzbou a opravami spoloCnych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva
a pozemku, dohodnutou sadzbou za 1 m2 na mesiac, podla velkosti spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu, v sulade s bodom 3.2.a). Preddavok bol splatny mesaéne
vopred, vzdy do 10 dna v mesiaci k rukam spravcu. Na schddzi bytového domu, konanej diia 4.5.2010,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov odhlasovali nadpolovié¢nou vaésinou zvySenie prispevku do fondu
oprav a udrzby zo sumu 0,33 €/m2 na sumu 0,60 €/m2. Zalovany, ako jednu z rozhodujucich skuto&nosti
v tomto konani prezentoval, Ze schédzu konanu dfia 4.5.2010 nezvolal vtedajsi spravca bytového domu,
spolo¢nost SPRAVBYTKOMFORT a.s. PreSov, ale Ze ju zvolala spolo¢nost SPRAVBYTKOMFORT -
Sprava bytov s.r.o. PreSov, teda subjekt, ktory na to nebol opravneny, nakolko v ase zvolania schédze
nebol spravcom bytového domu. Z tohto dévodu nesuhlasil Zalovany s novou vyskou prispevku do
fondu oprav a udrzby, ktory bol na tejto schédzi zo strany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
schvaleny (€.l. 8 zapisnice) 46 hlasmi z celkového poctu 76. Je potrebné poukazat, Zze v Uvode zapisnice
je uvedeny spravca bytového domu, spolo¢nost SPRAVBYTKOMFORT a.s. PreSov, zastupeny S. G.
a F.. Z. O, ktori podla vyjadrenia zalobcu, su zamestnancami spolo¢nosti SPRAVBYTKOMFORT a.s.
PreSov. Aj skutognost’ tvrdena Zalovanym nesporne vyplyva z bodu 1 cit. zapisnice v ramci prezentacie
vlastnikov na schédzi, nie je mozné z tejto skutoCnosti vyvodit, Ze schédzu nezvolal spravca bytového
domu. Zapisnicu zo schddze zo dfia 4.5.2010 je totiz potrebné hodnotit komplexne. Z ostatnych
Casti tejto listiny ako aj vysluchu svedkov vyplyva, Ze sch6dzu jednoznacne zvolal spravca bytového
domu a to spoloénost SPRAVBYTKOMFORT a.s. PreSov prostrednictvom svojej zamestnankyne,
S. G.. Rovnako relevantnou skuto&nostou je to, Ze bolo nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, t.j. v poéte 46, schvaleny navy3eny prispevok do fondu oprav a udrzby. Vyska
prispevku do fondu bola navy$e potvrdena na neskorej schddzi vlastnikov konanej dria 10.7.2012.
Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze vlastnici nehlasovali o navrhu
na zvysenie prispevku, nakolko zo zapisnice jednoznacne vyplyva, Ze vlastnici nehlasovali o navrhu
na financovanie investicného zameru suvisiaceho s obnovenim bytového domu z dveru od Prvej
stavebnej sporitefne (bod 7 zapisnice). Sud je teda toho nazoru, Ze k navySeniu do fondu oprav a
udrzby doslou legitimnym spésobom. Zalovany, ako sam uviedol, bol pritomny na zadiatku schédze,
pricom je potrebné v tejto suvislosti podotknut, Ze Zalovany v priebehu konania nespochybnil udaj o
pritomnosti 47 vlastnikov na tejto schddzi. KedZze Zalovany sch6dzu nasledne opustil, o jej priebehu,
ako aj zaveroch, sa mohol dozvediet az po jej skon€eni. Uzatvorenie komisionarskej zmluvy medzi
spoloénostou SPRAVBYTKOMFORT a.s. PreSov a spolo¢nostou SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov
s.r.o. nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze Zalovany mal svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy
0 vykone spravy a Dodatku €. X/XXXX plnit. Sud taktiez dal do pozornosti konanie Zalovaného, ktory
po tom, o sa uz zmenil spravca bytového domu a v su€asnosti je fiou spolo¢nost’ Virtualny spravca
bytov, s.r.o., uz uhradzal tento preddavok vo vyske, ktora bola schvalena na schédzi dia 4.5.2010, ¢o
potvrdil sudu Statutarny zastupca Zalobcu. Sud ma za to, Ze zo strany pévodného spravcu nedoslo k
postupeniu jeho vlastnej pohladavky na Zalobcu, ale iba o odovzdanie pohfadavky vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome voci Zalovanému, nakolko ide o majetok (pohfadavku) vlastnikov, s ktorym
spravca iba disponuje. Spravca samotnu spravu domu vykonava v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, av8ak v konani pred suidom kona spravca samostatne za vlastnikov bytov (teda nie v ich
mene) a preto mu (spravcovi) v konani nechyba aktivha vecna legitimacia. K poslednej argumentacii
Zalovaného o tom, Ze konkrétne Zalobca nie je v danom pripade aktivne vecne legitimovany, nakofko uz
nie je spravcom predmetného bytového domu, kedze Zmluva o vykone spravy zo dna 25.5.2015 bola
so Zalobcom uzavretd na dobu urcitu troch rokov, pri€om nedoslo k jej prediZeniu, je potrebné uviest,
Ze uvedené ustanovenie je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko je v rozpore s
kogentnym ustanovenim § 8 ods. 6 veta prva zak. €. 182/1993 Z.z., podfa ktorého sa zmluva o vykone
spravy uzatvara na dobu neurgiti. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, Zalovany nespochybfioval
spravnost’ sumy kvantifikovanej pravnym predchodcom Zalobcu a vyslovne uviedol, Ze je spravna.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze Zalobca mal v pomere k pdvodnej Zalovanej sume uspech
v rozsahu 88 %, a teda Uspech Zalovaného predstavuje 12 %. Cista miera Uspechu Zalobcu je tak v
rozsahu 76 %.

7. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, priCom uviedol, Ze v konani
neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci. Prvou odvolacou namietkou zalovaného bola skuto¢nost, Ze vo veci nebola preukazana
aktivna vecna legitimacia. Zmluva o vykone spravny bola uzatvorend so Zalobcom len na dobu urgitu,
a to na 3 roku. Teda ku dfiu konania pojednavania 29.05.2019 uz Zalobca nebol spravcom z dévodu
ukonéenia zmluvy o vykone spravy, a teda nemohol v tomto spore vystupovat v postaveni Zalobcu a
neprislichala mu vecnd legitimacia. Druhou odvolacou namietkou bola skuto¢nost, Ze vo veci nebola
predloZena originalna zapisnica o konani schédze vlastnikov bytov zo diia 04.05.2010, ktora by skutocne
preukazala, ¢o vSetko sa na schddzi schvalilo. Tretou odvolacou namietkou bola skuto¢nost, Ze schédzu
dria 04.05.2010 nezvolal spravca ako akciova spoloénost, ale ina spolo¢nost, a to spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, teda SPRAVBYTKOMFORT - Sprava bytov, s.r.o., PreSov. Z tohto dévodu m4 za to, Ze
schédza vlastnikov bola dria 04.05.2010 zvolana nezakonnym subjektom. Z vysSie uvedenych dévodov
Ziadal rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vratit jej vec na dalSie konanie.

8. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze poukazuje na ust. § 8a ods.
6 prva veta zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého
zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neur€ity ¢as. Jedna sa o kogentné
ustanovenie, od ktorého sa nemozno odchylit, a teda Zalobca sa v plnej miere stotoZfuje s ndzorom
sudu prvej inStancie uvedenom v ods. €. 29 napadnutého rozsudku, a to, Ze ustanovenie, podla ktorého
zmluva o vykone spravy zo dna 25.05.2015, bola uzavreta na dobu urcitu 3 rokov, je neplatné v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 8a ods. 6 veta
prva zakona €. 182/1993 Z.z. Vzhfadom na to, Zze Ziadna zo zmluvnych stran, teda ani Zalobca ako
spravca ani vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome na J. v K., nevypovedali uzavretd zmluvu
o vykone spravy spdsobom, ktory stanovuje zakon, zmluva o vykone spravy je stale platna a ucinna
a Zalobca je stale spravcom bytového domu na J. X. S. . v K.. NavySe Zalobca poukazal na to, Ze
nikto iny nevykonava ku dfiu podania vyjadrenia spravu bytového domu ani predmetnu pohladavku
Zalobcu vodi Zalovanému neprevzal iny subjekt. Zaroveri uviedol, Ze je pravdou, Ze v Uvode zapisnice je
uvedeny spravca bytového domu spoloénost SPRAVBYTKOMFORT, a.s., PreSov, zastupeny S. G. a Z.
0., ako zamestnancami spoloénosti SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Zalobca sa v pinej miere stotoZfiuje s
nazorom sudu prvej inStancie, ktory v ods. 24 napadnutého rozsudku uviedol, Ze zépisnicu zo schédze
konanej dfia 04.05.2010 je potrebné hodnotit komplexne. Z ostatnych Casti tejto listiny vyplyva, Ze
schédzu jednozna&ne zvolal spravca bytového domu, a to spoloénost SPRAVBYTKOMFORT, a.s.,
PreSov, prostrednictvom svojej zamestnankyne S. G. a ta to aj potvrdila pri svojom vysluchu v ramci
svedeckej vypovede. Zalobca navySe uviedol, Ze so zalovanym vedie dva sudne spory s rovnaky
predmetom sporu, len za iné obdobie a v oboch sudy prvej indtancie konstatovali, Ze k navySeniu do
fondu oprav a udrzby doSlo legitimnym spdsobom a poukézal na rozsudok Okresného sudu PreSov
€. k. 28C/51/2014 zo dha 10.07.2017. Taktiez Zzalobca vedie sudne spory s panom H., s ktorym jedno
konanie je uz pravoplatne skonéené, priCom Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. k. 8C0/26/2018 - 275 zo dha 25.04.2018, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu
Predov €. k. 7Co0/127/2014 - 244 zo dita 04.10.2017, ktorym bolo Zalobe vyhovené a v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov €. k. 10C/17/2013, bol po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v PreSove
vydany rozsudok €. k. 10Co/17/2013 - 285 z 08.11.2018, ktorym sud Zalobe znova vyhovel a voci ktorému
sa pan H. opatovne odvolal.

9. Sporové strany odvolaciu repliku a dupliku pisomne nevyuzili.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.



12. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné.

13. Z bodu 1 zapisnice pri prezentacii na schédzi nie je mozné vyvodit, Ze schdédzu nezvolal
spravca bytového domu. V dvode zapisnice je uvedeny spravca bytového domu spoloCnost
SPRAVBYTKOMFORT, a.s., PreSov, zastupeny S. G. a F.. Z. O., ktori siU zamestnancami tejto
spolognosti. Sud prvej indtancie spravne hodnotil predmetni zapisnicu komplexne a z ostatnych
Casti tejto listiny vyplyva, Ze schédzu jednoznacne zvolal spravca bytového domu, a to spoloCnost
SPRAVBYTKOMFORT, a.s., PresSov.

14. Rovnako odvolaci sud je toho nazoru, Ze ustanovenie, podla ktorého zmluva o vykone spravy zo dna
25.05.2015 bola uzavreta na dobu urciti, a to dobu 3 rokov, je neplatné podla ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, nakolko sa v danom pripade pri ust. § 8a ods. 6 veta prva zakona &. 182/1993 Z.z. povazuje
za kogentné ustanovenie. Zalobca je teda spravcom bytového domu na J. 1. S.a v K. a tymto spravcom
k dneSnému diiu nie je ani Ziadna ina spoloCnost. Tak ako krajsky sud zaviazal okresny sud, aby
odstranil pochybnosti ohfadne schédze vlastnikov bytov zo diha 04.05.2010, odvolaci sud ma za, Ze
na zaklade doplneného dokazovania su dbkazy vykonané sudom prvej inStancie dostato¢né na to,
aby mal za preukazané, Ze k navySeniu do fondu oprav doslo regularnym a zakonnym spdsobom.
Absencia originalu zapisnice, ktoru z viac ako 80 vlastnikov bytov, ako aj spravcu spochybriuju iba
jedna alebo dve osoby, pric¢om schbdza sa preukazatelne uskutocnila, neméze byt predloZenie originalu
tejto zapisnice na tarchu Zalobcu, pokial je mozné inym relevantnym spdsobom preukéazat regularnost
domovej schddze z maja 2010. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu, ktora hovori o
skuto€nosti, Ze v pripade, Ze strana sporu nenapadne konkrétne €asti listinného dékazu s poukazom,
Ze tieto bud' neexistuju alebo su pozmeriované ¢i falSované, nie je potrebné v konani predkladat listinny
dbkaz originalom, ale postacuje fotokdpia tohto listinného dékazu. Rovnako sa nemozno stotoznit ani s
tvrdenim Zalovaného uvedeného v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal priebehom
schbdze a hlasovanim. S uvedenou namietkou sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
v celom rozsahu vysporiadal.

15. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne,
a preto ho v zmysle ust. § 387 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, v désledku oho narok
na nahradu trov odvolacieho konania patri UspeSnému Zalobcovi, ktorému aj trovy odvolacieho konania
vznikli, ked sa vyjadroval k Zalovanym podanému odvolaniu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



