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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci navrhovatelky D. E.,
narodenegj XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX J., toho ¢asu E. XX, XXX XX J. proti odporcovi
W.. C. O., narodeného XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX J., pravne zastupeného JUDr. Rébertom
Hnatkom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Bardejove, Tehelna 1611/58 a maloletému
dietatu P. E., narodenej XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX J., zastipenej v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci Bardejov, v konani o
uréenie otcovstva a uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6Pc/7/2018- 186 zo dria 11.06.2019 takto

rozhodol:

ILPotvrdzuje rozsudok vo vyroku IV., V., VII.

. Ziaden z Géastnikov ne ma n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|.Predmet konania

1. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo ur¢enie otcovstva a uprava rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej P. E.. Matka podala navrh na urenie otcovstva k oznaéenému muzovi. Zaroven
Ziadala upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. P. z dévodu, Ze neZije s otcom v spolo¢nej
domacnosti a k rodiovskej dohode nedoslo.

II. Obsah rozhodnutia sudu prvej inStancie

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:

J.Urcuje, ze W.. C. O, nar. XX. 7. XXXX, bytom D. XX, XXX XX J., je otcom maloletej P. E., nar.
XX. 6. XXXX, zmatky D. E., rod. J., nar. XX. 7. XXXX.

Il. Maloleta P. E., nar. XX. 6. XXXX,sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude v
beZznych veciach zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Stretavanie otca s maloletou neupravuje.

IV.Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej P. E., nar. XX. 6. XXXX, mesane sumou vo
vyske 180,- Eur, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukdm matky D. E., nar. XX. 7. XXXX, vZdy
do 15. diha v mesiaci vopred.

V. DIh na vyZivnom vzniknuty za obdobie od 14. 6. 2017 do 11. 6. 2019 vo vy8ke 4.120,- Eursa pov
oluje otcovisplacat v mesacnych splatkach vo vySke 150,- Eur mesacne splatnych spolu s beZznym
vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. V prevySujucej Easti ndvrh navrhovatelky zamieta.



VII. Ziaden z Giéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania“.

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze oznadeny muz je
otcom maloletého dietata. Vzhlfadom na okolnost, Ze rodi¢ia maloletej neZiju v spolo€nej doméacnosti,
maloletu zveril do vyluénej osobnej starostlivosti matke. Styk neupravil z dévodu, Ze to rodiCia neZiadali.
Vo vztahu k ur€ovaniu vy8ky vyZivného vychadzal nielen zo schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov rodi¢a, ale aj z potrieb maloletého dietata. Poukazuje na ndklady maloletej, ktora ma v
sucasnosti naklady, ktoré suvisia so Specifickou stravou, hygienou, oSatenim, obutim, zabezpeovanie,
ide o bezné problémy, dieta je zdravé. Pokial ide o pomery otca maloletej, poukazal na to, ze je
spoloé&nikom a konatelom v troch obchodnych spolo¢nostiach (O., s.r.o., O, s.r.o., P. L., s.r.o.), priomv
spolo€nosti Trans Nora s.r.o. sa stal novym jedinym spolo¢nikom a konatelom dria 07.12.2018.Zaroven
je konatelom v obchodnych spolo¢nostiach eco ways, s.ro. a O..M, s.r.o. Okrem toho pracuje v
spolognosti E. N. Q. s.r.0. ako krupiér s mesa&nym Cistym prijmom 490 eur a tiez ako dohlad herne
M., s.r.o. s Cistym prijmom 51,- Eur. Zarover deklaroval, Ze zo spolo¢nosti eco ways ma profit spojeny
s uzivanim motorového vozidla AUDI Q7 s trojlitrovym motorom. Jeho zafubou je polovnictvo. Vlastni
byt, na ktory plati Uver vo vySke 201 eur mesacne. Sud neuveril jeho tvrdeniam o vyske jeho prijmu
spocivajuceho iba v prijme z vykonu prace vo vyske 490,- Eur a 51,- Eur pri nim uvadzanych vydavkoch
spojenych s platenim najmu, Gveru, liekoch (pri€om nedeklaroval Zziadnu chorobu), vydavkoch na TV,
stravu, poistenie, internet, telefon, hygienické potreby. Objektivha skutoénost, Ze si obstaral koncom
roka novu obchodnu spolo€nost, kedZe sa 07.12.2018 stal novym jedinym konatefom a spolo&nikom
obchodnej spolo&nosti Trans Nora, s.r.o., zarover je spolo¢nikom a konatefom troch dalSich obchodnych
spolo¢nosti a tiez konatefom obchodnych spoloénosti eco ways, s.r.o. a O..M, s.r.o., tiez profit z
obchodnej spolo¢nosti eco ways, s.r.o. spocivajuci v motorovom vozidle AUDI Q7, nemézu byt prijmy
nim uvadzané realnymi ako ich ma na mysli ustanovenie § 75 Zakona o rodine.

4. DIzné vyzivné za obdobie od narodenia dietata do 11.06.2017 povolil otcovi splacat’ v splatkach vo
vyske 150,- Eur mesacne. V prevySujucej Casti navrh matky na uréenie vyZivného zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

5. Proti rozsudku sudu prvej intancie a to proti vyroku, ktorym sud rozhodol o vyzivhom a o diznom
vyzivnom podava odvolanie otec z dévodu, Ze podla jeho nazoru neprijal spravny pravny zaver. Oprel
svoje rozhodnutie o rozsahu vyzivného len o to, Ze otec je spolo€nikom v troch spolo¢nostiach, Ze ma
zvy8ené vydaje, ma profity na podnikani, sud nevychadza z ust.§ 75 ods.1 Z&kona o rodine a neprihliadol
na jeho schopnosti a moznosti a od momentu, kedy sa dozvedel, Ze je otcom, vyZivné na maloletu podla
jej opodstatnenych narokov a podla svojich schopnosti plnil. Uvedomuje si svoju vyZivovaciu povinnost,
ale vyZivou su zaviazani obidvaja rodi€ia a nielen on. Poukazuje na to, Ze po vyhlaseni rozsudku sa
zmenili jeho schopnosti a moznosti, pretoZze od 01.07. 2019 stratil pravidelny prijem v spolo€nosti
VEGAS GAME CLUB s.r.o0., kde pracoval a jeho prijem bol 490,- Eur, pretoZe doslo k zmene zakona
o hazardnych hrach a doslo tak z dévodu ukoné&enia na strane zamestnavatela. Co sa tyka pouZivania
motorovych vozidiel, tak naozaj je pouzivanie motorového vozidla jeho benefitom zo spoloénosti, nie je
to samozrejmostou, uziva to iba sporadicky na firemné ucely, pofovnictvo je jeho zafuba, plati poplatok
vo vyske 120,- Eur mesacne, nie je to potrebné zveliCovat ako to sud zveli€uje s prihliadnutim ako keby
este na jeho dalSie majetkové pomery. Byva v byte, ktory nie je jeho vlastnictvom, Uver na byt plati, no
vlastni ho tretia osoba. Ked sud vychadzal z €istého prijmu 541,- Eur, tak vyzivné nezodpoveda 20 ani
30 % prijmom jeho &istého prijmu. Naklady na maloletu matka nevedela urcit, podfa rozhodnutia sudu
sa matka tak podiela len 18 %, €o nie je spravna aplikacia a on az 82 %. Navrhuje zruSit' v napadnutych
vyrokoch rozsudok alebo urcit' vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacéne.

6. K odvolaniu otca podava pisomné vyjadrenie matka, ktora navrhuje potvrdit rozsudok v napadnutych
Castiach ako vecne spravny. Ma za to, Ze otec zdmerne zhorSuje svoje majetkové pomery, poukazuje, Ze
skondil vo E. N. Q., je v8ak to v rozpore s obsahom predlozenej dohody, z ktorej to nevyplyva. Otec je v
produktivnom veku, Ziadna jeho pracovna schopnost nie je obmedzena ani z dévodu zlého zdravotného
stavu. Urcite dosahuje vy$3ie prijmy nez tie, ktoré prezentuje. Navy3e poukazuje na to, Ze je ochotny
platit vyZivné vo vyske 200,- Eur a 100,- Eur na tvorbu uspor.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli sudu a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat Uspech av ddsledku toho boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch podla ustanovenia§ 387 ods. 1 C.s.p.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
otcom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil
skuto€ny stav a zo zistenych skuto&nosti prijal spravny pravny zaver. Vo vztahu k odvolacim namietkam
otca uvadza nasledovné.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sud rozhodol o vyZzivnom na maloleté dieta od jeho narodenia (14. juna 2017). Otec namieta
nespravne zistenia sudu vo vztahu k jeho schopnostiam a moznostiam a majetkovym pomerom a
nasledne nespravne urCenie rozsahu vyzivného vo vySke 180,- Eur mesacne.

10. Maloleta P. je osobou opravnenou z vyzivného a je odkazana na plnenie vyzivovacej povinnosti
zo strany rodi€ov. VyZivovacia povinnost rodi¢a k neplnoletému dietatu je dana ex lege a obvyklym
spbsobom plnenia je stav kedy dieta Zije v spolo¢nej domacnosti rodi¢ov a vyzivné je plnené v naturalnej
forme. Sud k stanoveniu konkrétnej vySky vyzivného pristupuje len v pripadoch potencionalneho
ohrozenia opravneného dietata - ak neziju rodi€ia spolu, doslo k rozpadu ich rodiny, pripadne k rozvodu
manzelstva a pripadne pokial niektory z rodi€ov svoju vyZivovaciu povinnost’ neplni. Zmyslom je teda
zabezpecit dietatu porovnatelné podmienky s tymi aké by malo keby rodicia Zili spolu a riadne sa o dieta
starali (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. IV. US 650/15 zo dia 16.12.2015). Pre pripad, Zze
vyzivné musi byt stanovené sudom, zakonodarca v Zakone o rodine stanovil kritéria, ktoré su rozhodné
pre ich vy8ku. Zakonodarca nestanovi strikiny spésob vyZivného, a preto musia sudy v jednotlivych
pripadoch uvazit vSetky zakonom uvedené kritéria a vyzivné urcit vo vySke zodpovedajucej tymto
kritériam, ako aj zmyslu a ucelu vyZivného.

11. Zakon o rodine pri rozhodovani o vySke vyZivhého vymedzuje kritéria, ako urcity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urc€it konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné
oddvodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

12. Zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na vyZivu dietata. Tieto naklady musi sud ustalit tak, aby realne vystihovali potreby dietata.
Suma mesaénych nakladov dietata predstavuje vycislenie pravidelnych, nepravidelnych nakladov
na dieta tak, aby bola urCitelna. Naklady na vyzivu dietata predstavuju teda naklady potrebné na
uspokojovanie jeho potrieb. Preto vyZzivné nemozno povazovat len za plnenie na vyZivu maloletého
dietata, ale aj naklady na byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost a
iné potreby, ktoré sa vyskytnu. Pri skimani opravnenych potrieb maloletych deti je potrebné a nutné
vziat do uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju
len niekedy, U&elom vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujice bezné potreby, ale vSetky
potreby prospesné pre vSestranny vyvoj deti, teda i potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlhsie
obdobie.

13. Pokial ide o schopnosti a mozZnosti povinného rodi€a tak schopnosti predstavuju subjektivne
kritérium urovania rozsahu vyZzivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi
a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami, nadanim,
ziskanymi skusenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su doblezité
jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnymi skusenostami.



14. Otec vo svojom odvolani namieta zistenie jeho schopnosti a moznosti ako povinného rodi¢a pre
uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud k predmetnej namietke udava, Ze v prvom
rade je viazany rozsahom a dévodmi odvolania otca a v tomto smere tak pristupuje k preskimavaniu
moznosti a schopnosti otca a majetkovych pomerov v rozsahu stanoveného vyZivného. Zo zisteného
skuto€ného stavu vyplyva, Ze otec dosahoval prijem od zamestnavatela spolo¢nosti E. N. Q. s.r.o.
490,- Eur a tiez prijem 51,- Eur od spoloénosti M. s.ro., je spolonikom a konatefom v troch
obchodnych spolo&nostiach, teda aj vlastnikom obchodného podielu, v kaZdej tejto spolo¢nosti s
ktorym sa spajaju aj majetkové pomery podielu na zisku spolo¢nosti. Sud prvej inStancie po predlozZeni
dbkazov smerujucich k preukéazaniu vysky jeho prijmov z inej nez zavislej €innosti nepristipil k skimaniu
Struktury prijmov a Struktury vydajov tejto spolo¢nosti. Vychadzal len zo zistenia, Ze je spolo¢nikom a
konatelom tychto spolo&nosti, navySe v jednej spolonosti a to spolo€nosti P. L. s.r.0. sa stal jej jedinym
spolo&nikom a konatelom od 07.12.2018. Povinny rodi¢ preukazal sudu podklady v suvislosti s prijmami
zo zavislej €innosti, kedZe predloZil dafiové priznania obchodnych spoloénosti, v ktorych je spoloénikom
a konatelom. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie nepristupil k zisteniu prijmu tychto obchodnych
spolo¢nosti a ich vydajov z Struktury prijmov a vydajov, majetku tychto obchodnych spoloénosti, mozno
konstatovat' v sulade so zaverom sudu prvej intancie, Ze je v moznostiach a schopnostiach platit
stanovené vyzivné. UZ len zistenie, Ze otec je schopny platit mesacne splatky Uveru, ktora presahuje
stanovenu vySku vyzivného na jeho dieta, dovoluje odvolaciemu sudu skonstatovat nedévodnost
namietky otca vo vztahu k rozsahu stanoveného vyZivného. To, Ze pouziva auto AUDI Q7 a ktoré méa
patrit jednej z jeho obchodnych spolo€nosti vypoveda o majetkovych pomeroch tejto spolonosti a o
jej schopnostiach takéto auto zakupit, pripadne predmetné auto splacat formou leasingovych splatok,
kaZdopadne je vyrazom jeho majetkovych pomerov a odrazom konkrétnej majetkovej situacie tejto
spolocnosti. Za inych okolnosti by bolo povinnostou sudu eSte navySe zistovat prijmy a vydaje nielen
z danového priznania, pretoZe to len vypoveda o prijmoch a vydajoch, o akejsi Strukture zavazkov
a pohladavok, ale v pripadoch kedy mé otec ako povinny rodi€ prijmy z inej nez zavislej €innosti,
tak je potom povinnostou sudu zistovat, Ci tieto vydavky su nevyhnutné na uG&ely podnikania, avSak
nie z hladiska dafiovych predpisov, ale z hfadiska SirS§ieho rozsahu vydavkov . Sud prvej inStancie
tak vzhfadom na urdité deklarované pomery otca ako povinného rodi¢a uz nezistoval konkrétne
zavazky, naklady, vynosy, vydavky a prijmy v uctovnych knihach, uctovnych zavierkach, neskumal
opodstatnenost vydavkov povinného rodi¢a v suvislosti jeho podnikatelskou €innostou, pretoZze dospel
k zaveru, Ze zistenia o prijmoch otca a jeho Zivotnej Urovni mu postaéuju na ur€enie vysky vyZivného.
V tomto smere vzhfadom na podané odvolanie otca odvolaci sud tak nepreskumaval potencionalny
prijem povinného rodi¢a z tychto obchodnych spolo&nosti a skimanie Struktury vydavkov, k posudeniu
¢i su alebo nie su nevyhnutné pre uc€ely udrzania prijmu z podnikatel'skej €innosti, pretoZze naozaj
vyzivovacia povinnost ma prioritu, ma svoj existenény charakter pred priorizovanim neprimeraného
rozvoja podnikatel'skych aktivit povinného rodi€a na ukor vyZivovacej povinnosti.

15. Otec nema dalSiu vyzivovaciu povinnost okrem mal. P.. Sud zohladnil pravo dietata podielat sa na
Zivotnej Urovni povinného rodi¢a, otca Zivotna uroven vypoveda o moznosti platit' stanovené vyzivné.

16. Dalej k namietke otca k tvrdenej strate zamestnania v spolo¢nosti E. N. Q. s.r.o. a nasledne zmene
podmienok so spoloénostou M. s.r.o. je potrebné uviest nasledovné skutoCnosti. DoleZity je stav v
Case vyhlasenia rozsudku v zmysle § 217 C.s.p. Otec napriek tomu, Ze predlozil dohodu o skonceni
pracovného pomeru so spolo¢nostou E. N. Q. s.r.0., tak z tejto dohody o skoneni pracovného pomeru
nevyplyva, Ze dévodom skon&enia pracovného pomeru je objektivha okolnost na strane zamestnavatela
ako to tvrdi otec v podanom odvolani. Rovnako tak sa to dotyka dohody o zmene pracovnej zmluvy
vo vztahu k spolognosti M. s.r.o. kedy bol uzatvoreny pracovny pomere len na dobu neurditd, nie su
zname dévody pre zmenu tejto pracovnej zmluvy. Predmetné skuto€nosti neznamenaju stratu prijmu
nezapriCinenu otcom zostali len v rovine tvrdeni odvolatela.

17. K namietke odvolatela o potrebach maloletej a odévodnenosti tychto potrieb odvolaci sud udava,
Ze uCelom vyzivného nie je len Cista spotreba a uspokojovanie zakladnych odévodnenych potrieb
opravneného, ale ide o omnoho viac. V suvislosti so skimanim odévodnenych potrieb je treba uviest,
Ze odovodnené potreby deti v rovnakom veku su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur¢itom konkrétnom
pripade zvysené v dbsledku nepriaznivého zdravotného stavu dietata, zaujmovej Cinnosti, ktora je
narocnejSia a ktoré skutonosti je mozné povazZovat za vSeobecne zndmu skutognost, pricom nie je
potrebné ich osobitne dokazovat. Potrebné je preukazat len potreby deti, ktoré vybocuju z ramca
inych deti v rovhakom veku. Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vsetkych odévodnenych



hmotnych potrieb ako je jedlo, oSatenie, obuv a podobne, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych
pre vychovu a vyvoj dietata, jeho kulturne, rekreaéné potreby a podobne. Ak su realne moznosti
opravnenych rodi€ov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné,
ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre v8estranny vyvoj dietata. Z
charakteru vyzivného ako davky zro¢nej do buducnosti vyplyva, Ze nemozno v8etky vydavky preukazat,
kedZe budu vznikat az v buducnosti.

18. K namietke otca o nespravnom vyhodnoteni podielu vyZivného na strane otca a matky odvolaci sud
udava, Ze pri uréovani vyzivného je potrebné vziat do uvahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym
z rodi¢ov, pretozZe praca a osobna starostlivost, ktort jeden z rodi¢ov poskytuje dietatu tvoria materialne
hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého z rodi€ov, ktory ich poskytne v peniazoch. Obligatérnym
zdkonnym hladiskom pri ur€ovani vy8ky vyzivného je osobny vykon starostlivosti, ktory Zékon o rodine
nepochybne kladie na roven finanénému zabezpe&ovaniu vyzivy (porovnaj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 10.11.2011, sp.zn. IV. US 489/2011).

19. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 215,- Eur, vzhfadom na starostlivost o
maloletu nie je schopna dosahovat vySsi prijem a teda na strane matky je potrebné zohladnit, Zze sa o
dieta osobne stara. Tato jej osobnd starostlivost vzhfadom na vek maloletej dcéry je postavena na roven
finanénym plneniam, ktorym si plni aj svoju vyZivovaciu povinnost. Vzhfadom na jej prijem navySe je
potrebné konstatovat, Ze ona ani nie je schopna zabezpecit plnenie vyzivovacej povinnosti inou formou
ako formou osobnej starostlivosti o dieta. Preto je potrebné, aby vSetky ostatné opravnené potreby mal.
P. zabezpec&oval otec, ktorého finanéna situacia a zaroven aj moznosti a schopnosti to dovoluju.

20. Odvolaci sud vychadza len zo zisteného skuto&ného stavu, ktory dovofoval prijatie zaveru o
vysloveni neddvodnosti namietok otca vo vztahu k napadnutému rozsudku v jeho Castiach. Odvolaci
sud nevyluCuje platenie vyzivného v inom rozsahu, teda vo vy§Som rozsahu, ale v désledku podania
odvolania otca nebolo potrebné, aby sa vykonavali dokazy na zistenie skutoéného stavu, pretoze
pre ucely stanovenej vysky vyzivného sudom prvej inStancie je sudom prvej indtancie skutoény stav
dostatoCne zisteny. Vzhladom na schopnosti a mozZnosti otca, na jeho majetkové pomery vyska
vyZivného je stanovena spravne.

21. Rovnako tak za spravny povazuje odvolaci sud rozhodnutie o dlZznom vyzivhom. Sud povolil
splacat dlzné vyZivné otcovi v mesaénych splatkach, ich vySku povazuje za primeranu aj odvolaci
sud .Zameskané vyZivné pini satisfakénu funkciu, ktorou by malo byt mal. dieta kompenzované za
obdobie, po€as ktorého bolo aj napriek dostatoénym prijmovym pomerom otca ukratené na svojom
prave podiefat sa na jeho Zivotnej urovni. Kazdopadne nemozno konstatovat, Ze by priznanie moznosti
plnit dlh v splatkach Slo na tarchu uspokojovania jeho potrieb a ohrozovalo jeho vyZivu. Navyse sud
pristupuje v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 C.s.p k moznosti povolit splacanie dlhu ako k
vynimo¢nému rieSeniu.Matka akceptovala dani moznost' splacania dlhu v splatkach a namietky otca
nie su dévodné.

22. Odvolaci sud pristupil k potvrdeniu rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch, vratane vyroku o trovach
konania postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p.

23. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého nema Ziaden z
u€astnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud nevzhliadol
dovod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z ucastnikov v zmysle
§ 55 CMP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



