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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobkyne: C. G., rod. D., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX G. XX, pravne zastupenej: JUDr. lvan Sav¢ak, advokat so sidlom
Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 5Csp/5/2018 - 82 zo
dfia 03.05.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o zaplatenie istiny 665,59 eura a vo vyroku lll.

II. Meni rozsudok vo vyroku Il. v Easti prisluSenstva tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni urok
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 665,59 eura od 18. 02. 2018 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou na sud prvej instancie diia 24.01.2018 doméhala vogi zalovanému
vydania bezddvodného obohatenia vo vySke 1.310,22 eura s uUrokom z omeskania vo vySke 8,05
% rocne od 1.10.2015 do zaplatenia s tym, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta zmluva o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej Zalovany schvalil Zalobkyni Uver vo vySke 1.500,00 eur, a to pri
roénej percentualnej miere nakladov 65,06 % a roénou urokovou sadzbou za Gver 70,01 %. Zalobkyna
sa Uver zaviazala splacat’ v 42 mesacénych splatkach vo vySke po 80,37 eura, pricom celkova Ciastka,
ktor mala Zalobkyfia Zalovanému uhradit’ predstavovala vysku 3.375,54 eura. Zalobkyria uviedla, Ze
realna suma, ktora bola zaplatena Zalovanou na jej ucet predstavovala vysku 1.284,25 eura. Zaroven
z karty klienta vyplyvalo, Ze Zalobkyfa zaplatila v 33 splatkach celkovo na poskytnuty Uver sumu vo
vySke 2.594,47 eura.

2. Okresny sud Bardejov, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

.l. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 644,63 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne od
01.10.2015 do zaplatenia zastavuje.



Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 665,59 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 665,59 Eur od 18.02.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.*

3. Pravne sud prvej instancie vec posudil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z., §
451 ods. 1 a § 451 ods. 2, § 457, §40 ods. 1, §40 ods. 2, §44 ods. 1, § 44 ods. 2, § 517 ods.
2, §100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 144, § 145 a § 146 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna ako dlZnik, podpisala a vyplnila body 1 az 5 Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu ako
jednostranného pravneho ukonu, ktory bol pisomnym navrhom na uzavretie zmluvy dia 26.11.2012.
Nasledne zastupca Zalovaného dia 28.11.2012 podpisal a vyplnil bod 6 predmetnej Ziadosti (Udaje o
schvélenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu) a vystavil oznamenie veritela o schvaleni tveru
diZnikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. Nakofko navrh na uzavretie zmluvy
(Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a oznamenie veritefa o schvaleni uveru dlZnikovi) nie su
totozné, lisia sa v udaji o RPMN pre aver, pricom navrh (ziadost) obsahuje vySku RPM N 70,01 % a
udaje o schvalenom revolvingovom Uvere Udaj 65,06 %, nedoslo teda k akceptacii navrhu (Ziadosti) zo
strany Zalovaného, ale i8lo o novy navrh, ktory by mal byt dlZnikom pisomne prijaty alebo odmietnuty
(§ 44 Obcianskeho zakonnika). V konani vSak nebolo preukazané, Ze by diznik, t.j. Zalobkyna nasledne
urobila dalSi pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalovaného prijala. Sud
teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukdzanu existenciu dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvnych stran v Easti udajov pre
uver, a teda v désledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom tGvere je tato
neplatna (§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., § 40 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). KedZe sud povazoval
predmetnd zmluvu za neplatnu, v zmysle § 451 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika je kazdy
Ugastnik zmluvy povinny vratit druhej strane véetko, o podla nej dostal. Zalovany ako veritel poskytol
Zalobkyni ako dIznikovi finan&né prostriedky vo vySke 1.284,25 Eur, a nie ako bolo poZadované v Ziadosti
1.500,00 Eur, kedZe od pozadovanej vysky Gveru zalovany rovno odpocital poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 215,75 Eur. Z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom uUveru bola
Zalobkyha povinna vratit Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1.284,25 Eur, pricom
tato vykonala Uhrady az v celkovej vyske 2.594,47 Eur. Z uvedeného dévodu doSlo na strane Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu, kedZe tento prijal od Zalovanej plynie z neplatného pravneho ukonu a to
vo vy8ke 1.310,22 Eur (2.594,47 - 1.284,25), ktoré je v zmysle § 451 Obcianskeho zékonnika povinny
vydat Zalobkyni. Zalobkyria sa po &iastoénom spétvzati Zzaloby domahala zaplatenia sumy 665,59 Eur,
¢o predstavuje dvanast uhrad uveru, kde prva z nich bola vykonana dfia 26.01.2015 a posledna dna
26.09.2015. Od nasledujuceho dha od vykonania jednotlivej Uhrady Uveru za¢ala ohladne kazdej splatky
uveru plynut trojroéna objektivna premliacia doba ohladne prava na vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na sud drna 24.01.2018, t.j. v ramci
plynutia trojro€nej objektivnej premli€acej doby ohladne tychto dvanastich splatok uveru vykonanych
v obdobi od 26.01.2015 do 26.09.2015. V zmysle § 112 Obclianskeho zakonnika preml¢acia doba od
tohto uplatnenia po dobu sudneho konania neplynie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze objektivna trojrocna
premi¢acia doba ohladne dvanastich Uhrad Uveru neuplynula. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze namietka
premliania vznesena Zalovanym nie je vo vztahu k zaplateniu sumy 665,59 Eur dévodna, kedZe do
podania Zaloby na sud neuplynula objektivha a ani subjektivna premi¢acia doba, preto sud Zalobe v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy$ke 665,59 Eur vyhovel a zaviazal Zalovaného na jej
zaplatenie Zalobkyni. Dalej zalobky#a Ziadala priznat drok z omes$kania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy
665,59 Eur od 01.10.2015 do zaplatenia. Zalobkyria mala za to, Ze nakolko oktéber 2015 je nasledujicim
kalendarnym mesiacom po mesiaci, ked bola z jej strany realizovana posledna Ciasto¢na uhrada. K tomu
sud uvadza, Ze splatnost naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia sa riadi ustanovenim
§ 563 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie



veritel poZiadal. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze €as splinenia tohto dlhu nebol
medzi stranami dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom a ani ureny v rozhodnuti, takze v
zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika bol Zalovany povinny spinit’ dih, vydat’ bezdévodné obohatenie
prvy defi po tom, 8o ho o plnenie Zalobkyha poziadala. Zalobkyfa nepredloZil sidu Ziadnu predzalobnu
vyzvu adresovanu Zalovanému, ktorou by sa domahala vydania bezdévodného obohatenia, preto az
dorucenie Zaloby Zalovanému sud povazoval zaroven aj za doruCenie vyzvy Zalobkyne Zalovanému
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba bola Zalovanému dorug¢ena diia 16.02.2018, z &oho
nasledne vyplyva, Ze v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika dfiom 17.02.2018 sa narok na vydanie
bezdévodného obohatenia stal splatnym a aZ nasledne dfia 18.02.2018 sa tak Zalovany dostal s
plnenim svojho zavazku do omeskania. Vzhfadom k uvedenému sud postupom podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3, § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobkyni
voci Zalovanému urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne z priznanej istiny od 18.02.2018 do zaplatenia.
Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze sud Zalobu v Casti prevySujucej priznané uroky z omeskania zamietol
ako nedbvodnu, t.j. za obdobie od 01.10.2015 do 17.02.2018 a nad 8 % ro¢ne, kedZe ku driu omeskania
bola vy8ka urokov z omeskania vo vyske 8 % rocne.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 § 255 ods. 1, § 255 ods. 2 a
§ 256 ods. 1 CSP s tym, Ze vyrok o trovach konania vychadzal zo z&veru, Ze Zalobkyfa bola Ciastocne
uspedna, a to v Casti o zaplatenie 665,59 eura, ktorej sud Zzalobe vyhovel a zaroven Zalobkyria procesne
zavinila zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 644,63 eura. Vzhfadom na uvedené stranam sporu
sud prvej inStancie nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe kazda zo stran sporu mala v spore
uspech priblizne v rozsahu 1/2.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory rozsudok napadol v celom rozsahu. Prvou
odvolacou namietkou bola skuto€nost, Ze hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy
nikdy nedojedndava, a preto sa u€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnuat ani nemozu. To, ze RPMN
sa dohodnut objektivne neda, vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spdsob uréenia
tohto Udaju. Otadzka dohody o RPMN nebola zo strany sudu prvej inStancie ani len posudena v tom
smere, Ci zakonna Uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
vébec nepredpoklada, Ze by sa nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 mali dohodnut vyZaduje, aby boli
v zmluve uvedené. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalovany tvrdil, Ze sud prvej indtancie nespravne
posudil otdzku vzniku zmluvnych vztahov. RPMN nepredstavuje predmet zavazku, je to iba informacia
uréena spdsobom, ktory predpisuje zakon. Ak teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nedoslo
k vzniku zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany sa nedohodli na hodnote RPMN, tento zaver sudu je
vecne nespravny. Druhou odvolacou namietkou bola vySka uroku z omeskania, ak podla odévodnenia
vyrokovej Casti omeSkanie nastalo dria 18.02.2018, tak v uvedeny def uUrokova sadzba uroku z
omeskania bola 5 % a nie 8 % , ako uviedol sud prvej inStancie. Postup sudu odkazujuci na § 10c
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z neobstoji, pretoze podla uvedeného ustanovenia, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov u&innych k 31.01.2013,
aj za dobu omeskania po 31.01.2013. No podla rozsudku a jeho odévodnenia, k vzniku bezdévodného
obohatenia doSlo v oktébri 2015.

7. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného
ohladom skutoénosti, Ze Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov je udajom uréenym pravnymi
predpismi a nie udajom, na ktorom by sa bolo mozné dohodnut, je irelevantné, nakolko akceptacia
navrhu zmluvy musi obsahovat' tie isté naleZitosti ako samotny navrh, priom zmena tak podstatného
udaju, akym udaj o RPMN nesporne je, sa povazuje za odmietnutie pdvodného navrhu a su€asne za
novy navrh. Z uvedeného je mozné pokladat argumentaciu sudu uvedenu v odévodneni napadaného
rozhodnutia za spravnu, pravne udrzatefnu a plne suladni so zakonom. V tomto smere samotna
Zalobkyha poukazala aj na skutonost, Ze s touto problematikou sa vysporiadavali iné odvolacie sudy
a poukazala na rozsudok Krajského studu v Ziline zo dfia 17.12.2014 sp. zn. 6C0/622/2014, rozsudok
Krajského sudu PreSov zo diia 27.03.2018 sp. zn. 21C0/96/2017 a rozsudok Krajského sudu Zilina
zo dna 29.6.2018 sp. zn. 8Co/125/2018. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalobkyfna navrhla, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne a priznal jej narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

8. Sporové strany odvolaciu repliku ani dupliku pisomne nevyuZili.



9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je €iastocne dovodné, ¢o do vySky prislusenstva sudom prvej indtancie priznanej
pohfadavky.

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver, okrem urenia vySky prisluSenstva pohfadavky, a to uroku z omeskania. Kedze
ani v priebehu odvolacieho konania sa na vysSie uvedenych skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si okrem prisluSenstva pohfadavky osvojil nalezité a presvedZivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej intancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam
poukazuje na ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného
rozhodnutia a zarovefnn k zmene ¢&asti rozhodnutia sudu prvej inStancie tykajucej sa prisluSenstva
pohladavky, ako aj k odvolacim namietkam, odvolaci sud uvadza nasledovné.

11. Ak zalovany v &asti zmluvy ,Udaje o schvalenom Gvere* a v ,0znameni veritela o schvéaleni
uveru“, uvadzal iné udaje ako Udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo o
novy navrh, ktory mala Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit
akykolvek podstatny udaj uverovej zmluvy. V tejto suvislosti neobstoji argument zalovaného, Zze RPMN
neméze byt predmetom dohody, a Ze jej vypocet je konkrétne uréeny. Jej vyska v8ak musi byt riadne
uréena a predostreta spotrebitelovi najneskér v &ase, ked' vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom
pripade by sa minulo U¢inku ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
ktorého ciefom bolo zabezpecit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych
skutoénostiach tykajlcich sa zmluvného vztahu uz v &ase jeho vzniku. Udaj o RPMN preto neméze byt
zmeneny jednostrannym Gkonom zo strany Zalovaného. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh
uz obsahujuci presnu, nie iba predpokladanu vySku RPMN, na uzavretie zmluvy predostrel zalobkyni
za u€elom pisomného vyjadrenia suhlasu Zalobkyne s takymto novym navrhom. KedzZe k pisomnému
prijatiu nového navrhu v zmysle ust. § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika zo strany Zalobcu nedo$lo,
a preto ani zmluva o revolvingovom Uvere platne vzniknat nemohla. Spravne tak uviedol sudu prvej
inStancie, Ze k platnému uzavretiu zmluvy nedoslo.

12. Sud prvej inStancie spravne taktiez uzavrel, Ze Zaloba bola Zalovanému doru€ena dna 16.02.2018,
z ¢oho nasledne vyplyvalo, Zze v zmysle ust. § 563 Obdianskeho zakonnika drfiom 17.02.2018 sa
narok na vydanie bezdévodného obohatenia stal splatnym a az nasledne dna 18.02.2018 sa tak
Zalovany dostal s plnenim svojho zavazku do omes$kania. Pravne teda sud prvej inStancie Zalobu v
Casti prevysujucej priznané uroky z omeskania zamietol ako nedévodnu za obdobie od 01.10.2015
do 17.02.2018, avSak nespravne urcil samotnu vysku uroku z omeskania, ked tuto zamietol iba nad
sumu 8 % rocne. Vzhladom na skuto€nost, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia doslo v oktdbri roku
2015, nebolo mozné priznat’ vySku uroku z omeskania 8 %, ak zakonna vySka uroku z omeskania pre
dané obdobie predstavovala 5 %. Z vy3Sie uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil Il. vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie, €o do prisluSenstva pohladavky a jeho vysky. V tejto €asti odvolaci sud poukazuje
aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25C0/2895/1999 z 29.1.2001, v ktorom
sa uvadza, Ze popri bezdovodnom obohateni maju patrit’ aj uroky z omeskania a rovnako poukazuje
na ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, kedy je vyhodnoteny samotny moment vzniku bezdévodného
obohatenia, ako moment ,odo dfia, ked veritel dlZnika poZiadal®. Preto ak niet vyzvy zo strany Zalobkyne,
spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze taku je mozné povazovat samotnu Zalobu a moment jej doru¢enia
Zalovanému.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v Il. vyroku zmenil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a to v zmysle ust. § 388 Civilného sporového
poriadku. Vzhfadom na skuto€nost, Ze dokazovanie bolo pred sudom prvej inStancie dostatoéné a sud
prvej inStancie iba dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
o do vysky prislusenstva pohladavky, odvolaci sid nemusel dokazovanie dopinat vykonanim dal$ich
dokazov.



14. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie vo zvy3nej €asti ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1,
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanému, nakolko jej neuspech bol len nepatrny a to v
Casti prisluSenstva pohladavok. O vy$ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

16. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



