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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobkyne: G.. Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q., H. XX, zastiupena: JUDr. Martin Ganczner, advokat so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7,
proti zalovanému: U. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., X. Q. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Pavol Polakovic,
advokat so sidlom Bratislava, Detvianska 14, o zaplatenie uroku z omesSkania vo vySke 9 % ro€ne zo
sumy 3.500 eur od 15.12.2011 do zaplatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 8. oktobra 2019, €. k. 5Csp/88/2017-158, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1. a lll. potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) rozsudkom z 8. oktébra 2019, &. k.
5Csp/88/2017-158 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Urok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 3.500 eur od 15.12.2011 do 16.05.2012, zo sumy 3.000 eur od 17.05.2012 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok).

1.2. Zalobu v &asti o zaplatenie uroku z omeskania 9 % roéne zo sumy 500 eur od 17.05.2012 do
zaplatenia zamietol (Il. vyrok).

1.3.  Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %.

2.1. V odbvodnenirozsudku poukazal na to, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu dia 28.10.2013
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 3.500 eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o pézicke. K
Zalobe pripojila potvrdenie o vyske pdzicky zo 06.12.2011. Tunajsi sud vo veci rozhodol v poradi
prvym rozsudkom &. k. 5Csp/88/2017-37 zo dfia 12.10.2017 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalovaného zaviazal na thradu Zalovanej sumy 3.500 eur s urokom z omeskania vo vyske

9 % rocne zo sumy 3.500 eur od 15.12.2011 do zaplatenia.

2.2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v priebehu
konania potvrdil, Ze si poZi¢al od Zalobkyne sumu 5.500 eur, z ktorej jej uz sumu 2.000 eur vratil. Uviedol,
Ze sa obe strany zhodli na tom, Ze Zalobkyra suhlasila s tym, Ze sa presunie termin splatnosti sumy
3.500 eur na 14.12.2012. Podla jeho nazoru sa sud vbbec nezaoberal, aku p6zi¢ku Zzalobkyria poskytla
Zalovanému a bolo povinnost'ou sudu zaoberat sa tym, &i neSlo o spotrebny uver, €o ma vplyv na to, €i
sud mal alebo nemal dat moZnost Zalovanému spléacat diZznu sumu. Dalej Zalovany v odvolani uviedol,
Ze podla neho sa mal sud zaoberat tiezZ tym, kedy malo prist k Uhrade dlznej sumy po spisani potvrdenia
zo dna 06.12.2011, kedZe z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze u€astnici si dohodli



neskorsi termin splatnosti, ato k 14.12.2012. Tym, Ze sud zaviazal Zalovaného zaplatit urok z omeSkania
od 15.12.2011 pochybil a pochybil tiez tym, Ze urcil urok 9 %, aj ked k 14.12.2012 bol urok vo vyske 8,75
%. A najzavaznejSim pochybenim zo strany sudu bolo to, Ze spochybnil, Ze iSlo o spotrebny uver, ktory
mal umoznit Zalovanému splacat’ v splatkach tak, aby celu dlZznu sumu uhradil do 2 rokov. Vytykal sudu,
Ze sa nezaoberal tym, Ze Zalovany je tazko chory a nevie si pozZi€at, resp. zarobit dlZznd sumu tak, aby
ju mohol zaplatit v celosti. Zalovany sugasne vyhlasil, Ze je ochotny diZni sumu uhradit, av$ak Ziadal
sud, aby mu svojim vyrokom umoznil dizni sumu splacat. Ziadal odvolaci senat o zmenu rozhodnutia
tak, Zze umozni Zzalovanému splacat’ diznu sumu v splatkach delenych na 12 mesiacov a taktiez zvazi,
i je potrebné zaviazat Zalovaného na urok z omeskania a ak by aj zvazil, malo by to byt az od konca
roku 2012 v urokovej sadzbe, ako to prikazuje zakon.

2.3. Kodvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktord ho povaZovala za neopodstatnené, nedévodné
a nestotoZnila sa s nazormi v fiom uvedenymi. Mala za to, Ze sud spravne vyhodnotil skutkovy a pravny
stav, vec spravne pravne posudil a rozhodol. Uviedla, Ze v Ziadnom pripade neSlo o spotrebny uver,
kedZe Zalovanému prenechala peniaze na zaklade dohody, ktora bola v konani spravne posudena
ako zmluva o pdzitke v zmysle § 657 Obdianskeho zékonnika a iSlo 0 zmluvu o p6zicke medzi dvomi
fyzickymi osobami. Zavazok medzi Zalobkyfou a Zalovanym nespiria obligatérne naleZitosti spotrebného
uveru. Podla Zalobkyne boli spravne posudené aj uroky z omeskania, kedZe Zalovany mal svoj dih splatit’
najneskér do 14.12.2011. Uroky z omeskania boli Zalobkyriou spravne uplatnené v zmysle ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 vyhl. & 87/1995 Z. z., podla ktorych je vySka urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu meskania.
Vyska pozadovanych urokov z omeskania bola v konani preukazana potvrdenim banky, pricom hlavna
refinanéna operacia je podla § 17 ods. 1 zakona &. 659/2009 Z. z. o zavedeni eura zakladnou urokovou
sadzbou ECB. Hlavn4 refinanna operacia bola k 14.12.2011 vo vySke 1 %. K poZiadavke Zalovaného
o moznost splatenia diZzoby v splatkach uviedla, Ze aj tato Ziadost je nedévodna, pretoze Zalovany
sam uviedol, Ze pozi¢ané peniaze minul v kasine na hazard, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze peniaze
nepotreboval na uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, €o ma zrejme zabezpeené zinych
zdrojov. Preto Zalobkyrfia navrhla rozsudok prvej inStancie potvrdit v celom rozsahu.

24, Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Zze krajsky sud vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 3.500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku povazoval za
vecne spravny, kedZe vychadza z riadne zisteného skutkového stavu a je aj spravne pravne posudeny.
Na doplnenie vecnej spravnosti tohto vyroku rozsudku odvolaci sud dodal, Ze z obsahu spisu, a to
zo zaloby Zalobkyne ako aj z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze
Zalobkyna uzavrela so zalovanym dna 06.12.2011 Ustne zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej mu pozi€ala
sumu 5.500 eur, €o aj zalovany pisomne potvrdil dfia 06.12.2011 v Potvrdeni o vySke pozi¢anej sumy a
zaviazal sa uvedenu sumu vréatit do 14.12.2011. Zalovany vo svojej vypovedi pred sidom prvej instancie
dria 12.10.2017 uviedol, Ze si je vedomy, Ze je Zalobkyni diZny Zalovanu sumu, ale nevie to zaplatit,
pretoZe nema staly prijem a chcel by to splacat’ z invalidného déchodku. Odvolaci sud poukazal na to,
Ze sud prvej inStancie v zmysle § 181 ods. 2 CSP stranam sporu uviedol, Ze narok Zzalobkyne posudzuje
podfa § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika ako zmluvu o pdZi¢ke a Ze nie je sporné, Ze strany ucastnici
konania zmluvu uzatvorili a Ze Zalovany tuto pdzi¢ku Zalobkyni v celom rozsahu nezaplatil. Zalovany
v zavereénom navrhu uviedol, Ze nesuhlasi s urokmi, pretoZe ich mal zahrnuté uz do tej sumy 5.500
eur, pozi¢al si len 5.000 eur a Uroky boli 500 eur, preto podpisal 5.500 eur. Zalovany v odvolani
proti prvoinStanénému rozsudku uviedol, Ze sa obe strany zhodli, Ze Zalobkyfa suhlasila s tym, Ze sa
presunie termin splatnosti sumy 3.500 eur na 14.12.2012. Nazor zalovaného, Ze v pripade predmetne;j
pdzicky iSlo o spotrebitelsky Uver medzi stranami, podla odvolacieho sudu nie je spravny, pretoze iSlo o
poskytnutie p6zi¢ky medzi dvoma fyzickymi osobami a nie o poskytnutie péziCky medzi zalobkyriou ako
dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom, kedZe Zalobkyfia nie je osobou, ktora by pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

2.5.  Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok, ¢o sa tyka povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni 3.500 eur potvrdil, avdak rozhodnutie sudu prvej indtancie 0 povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobkyni urok z omeskania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 3.500 eur od 15.12.2011
do zaplatenia a zavisly vyrok o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a podfa § 391
ods. 1 CSP vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal totiz za to,
Ze z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vébec nevyplyva, ako sa vysporiadal s uvedenim
pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani dia 12.10.2017, ked uviedla: ,V maji 2012 Zalovany vratil
Zalobkyni 2.000 eur. Zostatok vo vyske 3.500 eur doposial nezaplatil. Zalovany sa v tomto potvrdeni
zaviazal, ze sumu vrati do 14.11.2012%. Pritom Zalovany v odvolani proti prvoinstanénému rozsudku



uvadzal prave to, Ze obe strany sa zhodli, Ze Zalobkyria suhlasila s tym, Ze sa presunie termin splatnosti
sumy 3.500 eur na 14.12.2012. Podla odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie nezaoberal odstranenim
rozporu medzi tvrdenim pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani 12.10.2017, Ze Zalovany sa v
potvrdeni zaviazal, Ze sumu 3.500 eur vrati do 14.12.2012 a skutkovym tvrdenim v Zalobe, v ktorej
Zalobkyha pozadovala 9 % urok z omeskania zo sumy 3.500 eur od 15.12.2011 do zaplatenia.
Odvolaci sud tiez vytkol sudu prvej instancie, Ze nevyzval Zalobkynu, resp. jej pravneho zastupcu, aby
predlozZili sudu vyzvu Zalobkyne zo dfia 11.09.2012 adresovanu Zalovanému, ktoru sice ako dékaz v
Zalobe oznadili, ale ju k zZalobe nepripajili, z ktorej obsahu by sa dalo zistit, do kedy mal podla tejto
vyzvy Zalovany uhradit’ Zalobkyni pozadovanu sumu 3.500 eur. Od zistenia tejto spornej skuto€nosti
sa potom odvija aj vySka urokov z omeskania, kedZe vyska rokov z omeSkania v ob¢ianskopravnych
vztahoch od 14.12.2011 do 10.07.2012 bola 9 % ro¢ne a od 11.07.2012 do 31.01.2013 bola 8,75 %
ro¢ne. PretoZe sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie za u&elom odstranenia rozporov ohladne tej
skuto€nosti, ¢i doSlo k dohode medzi stranami sporu o zaplateni sumy 3.500 eur do 14.12.2012 alebo
nie, a v pripade, Ze k dohode nedoslo, by mal Zalovany zaplatit Urok z omeskania od 15.12.2011, ide
nedostatoéne zisteny skutkovy stav majuci za nasledok nespravne pravne posudenie, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok v €asti tykajucej sa Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 3.500 eur
od 15.12.2011 do zaplatenia a zavislom vyroku o trovach konania zruSil vec vratil prvoinstanénému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej inStancie ulozil povinnost vyziadat od Zalobkyne, resp.
jej pravneho zastupcu vyzvu zo dfia 11.09.2012, ktorou zalovaného po tom, ako jej v maji 2012 uhradil
sumu 2.000 eur vyzyvala na zaplatenie sumy 3.500 eur a vykonat dokazovanie za uc€elom zistenia,
¢i dodlo k dohode medzi stranami o tom, Ze Zalovany uhradi Zalobkyni sumu 3.500,- eur v lehote do
14.12.2012 a aZ potom vo veci rozhodne.

3. Po vrateni veci z odvolacieho sudu na sud prvej indtancie bolo povinnost'ou sudu opatovne rozhodnut
o Zalobkyrou uplatnenom prisluSenstve pohfadavky, t. j. 0 9 % uroku z omeskania zo sumy 3.500 eur
od 15.12.2011 do zaplatenia a o trovach konania. Co sa tyka povinnosti Zalovaného zaplatit Zzalobkyni
istinu 3.500 eur, v tejto Casti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancii potvrdil, o tejto pohladavke
uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

4. Sud prvej inStancie, viazany pokynom odvolacieho sudu vyzval Zalobkyfu cestou jej pravneho
zastupcu, aby sudu predlozila vyzvu z 11.9.2012. Sudu bola predloZzena vyzva z11.09.2012,
je to v8ak vyzva, ktorou uz pravny zastupca zalobkyne vyzyva Zalovaného na uhradu dlZznej sumy 2.000
eur. Z uvedenej vyzvy vyplyva, Zze fiou pravny zastupca zalobkyne vyzyva Zalovaného na vratenie Casti
pdzicky, ktora bola Zalovanému poskytnuta v celkovej sume 5.500 eur na dobu do 14.12.2011. Ziadna
ina lehota splatnosti p6zi¢ky, okrem pévodne dohodnutého datumu 14.12.2011 z tejto vyzvy nevyplyva.
Je pravda, Ze pravny zastupca Zalobkyne vo vyzve poskytol Zalovanému lehotu na uhradenie diZznej
sumy do konca septembra 2012, ale z obsahu tejto vyzvy je zrejmé, Ze lehota bola poskytnuta len z
dévodu, Ze ak tak Zalovany neurobi, pristlpi Zalobkyria k vymahaniu dlhu sudnou cestou. Tuto vyzvu
sud vyhodnotil ako predzalobnu vyzvu, v ktorej Zalobkyfia upozornila Zalovaného na dlZobu ana
skuto€nost, Ze ak jej dlZznu pbdzicku, resp. jej zostatok v uréenej lehote nevrati, poda Zzalobu na sud. Z
uvedenej vyzvy nevyplyva, Ze medzi zmluvnymi stranami do$lo k zmene pévodne dohodnutej splatnosti
pbzZicky 14.12.2011 na iny den, tak ako to tvrdi Zalovany, alebo Ze by k zmene splatnosti doslo nejakym
inym relevantnym spésobom. To, Ze k zmene terminu splatnosti p6zi¢ky nijakym spésobom nedoslo
potvrdila aj samotnd Zalobkyra na poslednom pojednavani. A ¢o sa tyka odvolacim sudom vytknutych
rozpornych tvrdeni pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani dnia 12.10.2017, Ze cit.: ,,Zalovany
sa v tomto potvrdeni zaviazal, Ze sumu vrati do 14.11.2014“ koniec cit., tak k tomuto pravna zastupkyna
Zalobkyne uviedla, Ze toto bolo na pojednavani uvedené len omylom. Poukazala na to, Ze zo v3etkych
listinnych dbkazov aj z potvrdenia vyplyva, Ze p6zi¢ka sa mala vratit do 14.12.2011 a Ziadna ina dohoda
splatnosti, resp. dohoda o jej zmene neexistovala.

5. Sud teda dospel k zaveru, Ze pdzi¢ka bola splatna tak, ako to vyplyva z potvrdenia zo dria 06.12.2011,
t. j. bola splatna 14.12.2011. Akukolvek ini dohodu o lehote splatnosti p6Zicky Zalobkyha spochybnila a
odmietla. Tato lehota splatnosti vyplyva z predmetného pisomného potvrdenia podpisaného zalovanym.
Zalovany sice v konani tvrdil, Ze sa obe strany zhodli, Ze Zalobkyfa suhlasila s tym, Ze sa presunie
termin splatnosti sumy 3.500 eur na 14.12.2012, toto svoje tvrdenie v8ak nijakym pravne relevantnym
spbsobom nepreukazal. Preto vychadzajuc z toho, o bolo v konani preukazané, ma sud zato, Ze pézicku
mal Zalovany Zalobkyni vratit do 14.12.2011. Nasledujucim dfiom, t. j. dhiom 15.12.2011 sa Zalovany
dostal do omeskania s uhradou nevratenej €asti p6ziCky a od nasledujuceho dha 15.12.2011 mala
Zalobkyra narok na Uroky z omeskania z dlznej sumy az do jej zaplatenia. Zalobkyfia mala narok na Grok
z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 vyhl. &. 87/1995 Z. z., v zmysle
ktorych bola vy$ka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladnd urokova sadzba



ECB platna k prvému dniu meskania. VySka urokov z omeskania bola k prvému driu omeskania, t. j. k
15.12.2011 vo vySke 9 % rocne. T. j. Zalobkynfa si uplatnila uroky z omeSkania v spravnej vyske 9 %
roéne. Zalobkyfia si uplatnila Groky z omeskania zo sumy 3.500 eur a ako bolo uvedené, od 15.12.2011
do zaplatenia.

6. Potom, ako bola vec vratena tunajSiemu sudu, Zalovany predloZil na podporu svojich tvrdeni sudu dve
potvrdenia o vySke p6ziCky. Jedno zo dia 06.12.2011 podla ktorého mu zalobkyria pozi¢ala 5.500 eur a
druhé zo dria 08.11.2011, podfa ktorého mu Zalobkyna pozi¢ala dalSich 5.500 eur. Sudu predloZil papier
s rukou napisanym textom, podla ktorého 18.11.2011 prevzala ,,0.“ sumu 5.500 eur. Dalej predlozil
doklad o vklade sumy 2.500 eur na ucet Zalobkyne a tvrdil, Ze on mal od Zalobkyne len dve p&zi¢ky, z
ktorych prvu uz vratil davno. A su€asne tvrdil, Ze z druhej p6zicky vratil 2.000 eur v hotovosti a 2.500 eur
prevodom na ucet Zalobkyne, k Eomu dolozil doklad o vklade sumy 2.500 eur v banke na uc¢et Zalobkyne.
Co sa tyka Zalovanej istiny, tato uz predmetom konania po vrateni veci z odvolacieho
sudu nebola, touto sa sud uz zaoberat nemohol. Co sa vSak tyka prislusenstva pohladavky, tak v tejto
Casti bolo prvé prvoindtan¢éné rozhodnutie sudu zruSené a vratené na dalSie konanie, av3ak len v tejto
zruSenej Casti. Preto sa sud zaoberal uvedenymi tvrdeniami a dékazmi predlozenymi Zzalovanym na
pojednavani diia 05.09.2019, ale len vo vztahu k uplatnenym drokom z omeskania. K tymto tvrdeniam
a dékazom, za ucelom ich ozrejmenia, bola v konani vypoCuta aj samotna Zalobkyfa na pojednavani
dria 08.10.2019. Zalobkynia uviedla, Ze poZitala viackrat peniaze Zalovanému. Ze je pravda, Ze zvykol
s vratenim pefazi parkrat, par dni meskat, ale vzdycky jej peniaze vratil, az na tato pézicku. Co sa tyka
dokladu, potvrdenia o vySke poZi¢anej sumy z 08.11.2011 (€. |. 144), k uvedenému povedala, Ze tieto si
Zalovany od nej pozi¢al a 18.11.2011 ich vrétil, t. j. aj tu meskal s vratenim tri dni, pretoze ich mal vratit
do 15.11.2011. Uviedla, Ze viac krat nevratil cell sumu, ale vratil ju po €astiach. A tak to bolo aj v tomto
pripade. Uviedla, Ze mu poZzi€ala v decembri 2011 viackrat nejaki sumu a na mensie p6ziCky papiere ani
nerobili. Zalobkyfa uviedla, Ze z tej sumy 5.500 eur, ktorej éast je predmetom tohto konania, jej Zalovany
vratil 2.000 eur dfia 16.05.2012, a to vkladom na jej ucet. Jednalo sa pritom o péziCku, ktord mal vratit
do 14.12.2011. Toto bolo jediny krat €o vkladal nejaké peniaze na jej ucet. Tiez uviedla, Ze Zalovany sa
jej od toho 14.12.2011 vyhybal a vyhybal sa aj jej prevadzke. Tych 2.500 eur, ktoré viozil na jej ucet, tak
z toho sumu 500 eur pouzila na vyrovnanie p6ziCky predchadzajucej. Jednalo sa o p6zicku, ktord mu
dala medzi 08.11.2011 a tou poslednou pdzi¢kou, ktorej sa tyka tento spor. K tvrdeniu Zalovaného, Ze
si od nej pozi€al peniaze len 2 krat Zalobkyna uviedla, Ze si poZi€al viackrat, nielen dvakrat. Aj 20 az
30 krat, ale je pravda, Ze pisomne potvrdené p6ziCky Zalovanym mala len cca 5-6 krat. Ostatné pdzicky
mu davala bez papierikov na zaklade dbvery, bol jej stalym zakaznikom 3-4 roky. Na otazku sudu, ¢i z
tejto pdzicky 5.500 eur, ktorej Cast je predmetom tohto konania, Zalovany zaplatil Zalobkyni nie€o aj v
hotovosti, Zalobkyfa uviedla Ze nie, Ze jej zaplatil az tym vkladom na G&et. Zalobkyfa uviedla, Ze dva
roky ¢akala, kym jej to dobrovolne neuhradi, bola trpezliva, vyzyvala ho, prosila ho, ale kedZe sa jej
zatajoval, inej cesty nebolo. Na otazku sudu, &i chce zalobkyria navrhnut nejaky dékaz na preukazanie
existencie aj tej inej pdzi¢ky, na ktord udajne malo byt pouzitych 500 eur z tych Zalovanym zaplatenych
2.500 eur, Zalobkyha po porade s pravnym zastupcom dalSie dékazy nenavrhla.

7. VVychadzajuc z vySSie uvedeného dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze v €ase splatnosti pdzicky
14.12.2011 bol Zalovany bezpochyby v omeSkani s uhradou sumy 3.500 eur, dokonca v tom Case
bol v omeSkani s uhradou celej péziCky 5.500 eur, pretoZe jej Ciastoénu uUhradu vykonal az vyssie
uvedenym vkladom dia 16.5.2012 a to vkladom sumy 2.500 eur na ucget Zalobkyne. Zalobkynia si véak
uplatnila uroky z omeskania sice od 15.12.2011, t. j. od nasledujuceho dna po dohodnutom datume
splatnosti p6zi¢ky, do zaplatenia, avSak len zo sumy 3.500 eur. KedZe ku driu 15.12.2011 bol Zalovany
s uhradou tejto sumy 3.500 eur v ome$kani, sud Zalobkyni priznal zakonny urok z omeskania vo vyske
9 % roéne zo sumy 3.500 eur od 15.12.2011. Zalovany sudu predlozil doklad, Ze 16.05.2012 vioZil na
ucet Zalobkyne 2.500 eur a Zalobkyna potvrdila, Ze z nich 2.000 eur bolo pouzitych na uhradu Casti
pbZicky, ktoru podla potvrdenia zo 06.12.2011 mal Zalobkyni vratit do 14.12.2011, na Uhradu tej sumy,
ktora nie je predmetom tohto konania. Aj ked Zalovany tvrdil, Ze vklad 2.500 eur bol uz druhou Uhradou
spornej pOzicky, tieto svoje tvrdenia nijakym spésobom nepreukazal. Preto sud vychadzajuc z toho ¢o
bolo a €o nebolo jednoznalne preukazané, dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal tak ako sa o to
snazil, Ze Zalobkyni zo spornej p6zi¢ky vratil uz sumu 4.500 eur (2.000 eur v hotovosti a 2.500 eur).
Zalobkyfa hotovostnu giastoénd thradu vo vyske 2.000 eur poprela a z thrady 2.500 eur vkladom na
jej ucet uviedla, Ze len 2.000 eur z nich bolo pouZzitych na tuto pdzi¢ku. A zostatok pézicky 3.500 eur je
predmetom tohto konania. Zalovany teda nepreukéazal, Ze okrem tej sumy 2.500 eur, zaplatil Zalobkyni
aj v hotovosti sumu 2.000 eur. Naopak, Zalobkyfia v konani nepreukazala, Ze z tej uhrady 2.500 eur
sa Cast’ vo vySke 500 eur tykala nejakého iného pefiazného zavazku zalovaného a akého. Preto sud

dospel k zavetu, Ze v sucasnosti, t. j. v ase druhého rozhodovania tunajsSieho sudu o prisluSenstve



pohladavky, bola zo Zzalovanej sumy 3500 eur zo strany Zzalovaného uhradena (okrem sumy 2.000 eur,
ktora od pociatku nebola predmetom tohto konania) diia 16.05.2012 uhradena aj suma 500 eur. Preto
sud o Casti, v ktorej bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny a vrateny na dalSie konanie,
rozhodol tak, Zze Zalobkyni priznal Urok z omeskania zo sumy 3.500 eur od 15.12.2011 do 16.05.2012
(kedy bolo z tejto sumy uhradenych 500 eur) a nasledne zo sumy 3.000 eur od 17.05.2012 do zaplatenia.
Vo zvySku uplatneného aroku z omeskania 9 % rone zo sumy 500 eur od 17.05.2012 do zaplatenia
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Okrem prisluSenstva pohfadavky sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255
ods. 1a§262ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol v konani tspesny takmer v celom rozsahu, Zalobe bolo vyhovené
takmer v celom rozsahu (Zalobkyni bola priznana celd Zalovana istiny s prisluSenstvom a neuspedna
bola len v nepatrnej ¢asti uroku z omeskania), preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze ich nahradu v celom rozsahu priznal Zalobkyni vo&i v konani neuspesnejSiemu Zalovanému.
O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a to v
sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie vyluéne v €asti Uroku z
omeskania zo sumy 3.000 eur, pretoZe tato sumu uz Zalobkyni vratil, o prezentoval i sudu dokladmi z
Q. zo dna 130.4.2018 a 15.06.2018, kde zasielal sumy po 50 eur, dokladom, kde Ziadal C. o poskytnutie
dokladu o uhrade sumy 2.500 eur zo dia 16.05.2012, ale C. mu uvedeny doklad neposkytla. Preto Ziadal
sud, aby zaviazal Zalobkyriu na predloZenie vypisov z jej uctu €. XXX XXX XXX za mesiac mgj 2012, ale
sud nevykonal dokazovanie navrhnutym smerom. Zalobca nema doklad o realizovanej platbe cestou C..
10.1. Zalovany dfia 07.10.2019 predloZil sidu Ziadost - ospravedinenie na pojednéavanie na 08.10.2019
zo zdravotnych dévodov a mal za to, Ze takato Ziadost’ je dévodom na odro€enie pojednavania, aby
mu bolo umoznené vyjadrit sa na pojednavani k Uhrade sumy 2.500 eur. Sud v8ak zalovanému
neoznamil, Ze napriek ospravedineniu bude pojednavat v jeho nepritomnosti. Zalovany je osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim, s tazkou vnimatelnostou, a preto mal za to, Ze sud pojednavanie
odrodi.

10.2. Zalovany vytykal sidu, Ze sa v odévodneni rozsudku vébec nevysporiadal s ospravedinenim
Zalovaného, ani s dokladmi, ktoré predlozil sudu, ani nepoziadal C. o predloZenie vypisov o vykonanej
Uhrade Zalovanym v prospech Uétu Zalobkyne. Zalovany nema pravny vztah s C., ktord mu odmietla
predloZit pozadované doklady, preto tento ukon vie vykonat len cestou sudu, ktorému je banka povinna
predloZit potrebné doklady. V spojeni s vy$Sie uvedenym je zrejmé, zalovanému bolo odriaté ustavné
pravo na sidnu ochranu. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec znovu vratit na doplnenie dokazovania
ohladom Uhrady splatky v sume 2.500 eur na u&et Zalobcu v maji 2012. Podobne sud vébec nehodnotil
dbkazny material, a to zalovanym predlozené doklady o vklade sum po 50 eur v prospech uctu zalobcu,
ako splatku diznej sumy.

11.1.  Zalobkyha sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadrila k odvolaniu
Zalovaného, ktoré povaZuje za neddvodné a nespravne. Zalovany v odvolani najmé namieta, Ze zaplatil
Zalobkyni sumu 2.500 eur na ucet, pricom tato suma bola zohladnena uz pri podani Zaloby, z ktorej
vyplyva, Ze pozi¢ana bola suma 5.500 eur, avSak Zzalovany &ast' tejto p6zic¢ky v sume 2.000 eur vratil, a
preto bola Zalovana suma 3.500 eur. V tejto suvislosti uviedla, Ze rozhodnutie v danej veci ¢o do istiny
je pravoplatné, sporny zostal len urok z ome$kania, o ktorom prvostupriovy sud rozhodol po vrateni veci
Krajskym sudom v Nitre.

11.2. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze sa uskutoc¢nilo pojednavanie dna 08.10.2019 bez jeho
pritomnosti aj napriek tomu, Zze Zalovany tvrdi, Ze ospravedInil svoju neu¢ast zo zdravotnych dévodov,
je Zzalobkyra toho nazoru, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne a zdkonne, ked vo veci pojednaval
a rozhodol dia 08.10.2019. Zalovany sa snazi svojimi vyjadreniami len oddialit plnenie si svojich
povinnosti voCi Zalobkyni, na €o vyuziva vSetky prostriedky, vratane odvolavania sa voci rozhodnutiam,
pri€om jeho tvrdenia su u€elové. Navrhla, aby odvolanie Zalovaného bolo zamietnuté a Zalobkyni bola
priznana nahrada trov odvolacieho konania.

12.1.  Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne pisomne vyjadril prostrednictvom zvoleného pravneho
z&stupcu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze je diZnikom sumy 3.500 eur. U. O. ma psychické
problémy v tom, Ze nevie si rychle urcité veci rozpamatat a trva mu to dlhSie ¢o bolo i v tomto pripade,
ked nevedel na pojednavani uviest presne aku sumu zaplatil a kedy, preto musel navstivit banku a tieto
skuto€nosti si pripomenut. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, Ze pozi¢ala Zalovanému sumu 5.500
eur, z ¢oho jej zalovany vratil v hotovosti sumu 2.000 eur a diZna suma zostala 3.500 eur. Nespornou
sumou zaplatenou v hotovosti bola suma 2.000 eur.

12.2. Dalej uviedol, Ze Zalovany na pojednavani diia 05.09.2019 predloZil potvrdenie, Ze dia
16.05.2012 zaplatil na Gget zalobkyne, &. G.: XXXXXXXXX/XXXX sumu 2.500 eur. Dalej doklady o



zaplateni sum 2 x 50 eur, teda celkovo zaplatil sumu 4.600 eur. KedZe Zalobkyria na pojednavani nebola,
poziadal sud, aby vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, resp. vyZiadal od banky potvrdenie, kto
je majitelom uctu a &i uvedena suma jej bola pripisana na ucet. Nasledne dria 08.10.2019 sa Zalovany
ospravedInil na pojednavanie pre chorobu, pri€om mal zaujem, aby bol u€astny na pojednavani, aby
mal prehlad o vysporiadani sa Zalobkyne s predlozenymi dokladmi. Sud napriek ospravedineniu vec
rozhodol ako keby ni¢ nezaplatil. Zalovany je invalidny déchodca, ako je uvedené, ma problémy s
vyjadrovanim a myslenim, preto sud mal odrocit’ pojednavanie, alebo mu ustanovit pravneho zéstupcu,
¢o nevykonal. Sud v danej veci mal povinnost sa vysporiadat so spornymi skuto¢nostami a logicky
tieto vysvetlit v rozsudku, &o nevykonal, a preto je sporny rozsudok nepreskumatelny. Zalovany v tomto
Stadiu konania nevie pre€o sud nezohladnil sumu 2.500 eur a 2 x 50 eur, ktord sumu Zalovany neuviedol
v pédvodnom konani z dévodov ako sU vy$Sie uvedené. Zalovany ma za to, ze dokladom z banky
jednoznalne preukazal, Ze nie je dlzny sumu 3.500 eur, ako to uvadza Zalobca. V pripade, ak tam bolo
nie¢o sporné, mal sud mu tuto skuto€nost uviest a umoznit mu, aby sa k veci vyjadril, o sud nevykonal.
Na zaklade uvedeného navrhuje rozhodnut tak, ako je uvedené v odvolani.

13.  Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
- dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifia naleZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal
napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie
Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219
ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim)
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je odvolanim Zalovaného proti napadnutému
vyhovujucemu vyroku I. o Uroku z omeskania a zavislému vyroku Ill. o ndhrade trov konania vecne
spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku.

14.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

14.3. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

15.  Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal potrebné dokazovanie zamerajuc sa na riadne
zistenie skutkového stavu veci, pricom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel aj
k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni Urok z ome$kania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 3.500 eur od 15.12.2011 do 16.05.2012 a zo sumy 3.000 eur od 17.05.2012 do
zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

16.1. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva a je toho nazoru, Zze vietky dovody, ktoré Zalovany uvadzal v odvolani vyrieSil uz
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€¢om rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sudu
nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoinstan&né a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.



17.1.  Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce
sa v odvolani Zalovaného namietanych skutoCnosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v ust. § 220 CSP.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Zze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej
indtancie nestotoZriuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe o zaplatenie urokov z omeSkania z pravoplatne priznanej
sumy 3.500 eur za obdobie od 05.12.2011 do 16.05.2012 a od 17.05.2012 do zaplatenia zo sumy
3.000 eur vyhovel. V Ziadnom pripade nie je mozné napadnuty vyrok rozsudku o urokoch z omeskania
povazovat za nepreskumatelny. Sud prvej inStancie tiez v odévodneni uviedol, pre€o Zalobu v €asti o
zaplatenie uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 500 eur od 17.05.2012 do zaplatenia zamietol, avSak
tento Il. vyrok napadnutého rozsudku nebol predmetom odvolacieho prieskumu, pretoze Zalobkyna sa
neodvolala.

17.2. Na margo vecnej spravnosti odvolanim Zalovaného napadnutého rozsudku odvolaci sud
poznamenava, Zze predmetom odvolacieho konania uz nebola istina v sume 3.500 eur, pretoZe o tej
uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 12. oktébra 2017,
€. k. 5Csp/88/2017-37, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 29. marca 2019, &. k.
5Co0/66/2019-115.

18. Obsahom prava na spravodlivy proces (8lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym stidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

19.1. Pokial zalovany v odvolani namieta, Ze je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, pretoze on
sa ospravedInil na pojednavanie 08.10.2019 zo zdravotnych dévodov a mal za to, Ze takato Ziadost
je dévodom na odro&enie pojednavania, aby mu bolo umoznené vyjadrit sa na pojednavani k uhrade
sumy 2.500 eur, ale sud prvej indtancie mu neoznamil, Ze napriek ospravedineniu bude pojednavat v
jeho nepritomnosti, &im mu bolo odfiaté ustavné pravo na sudnu ochranu, k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze tento argument Zalovaného nie je opodstatneny, pretoZe Zalovany sa sice ospravedinil z net¢asti na
pojednavani dria 08.10.2019, ale nepoziadal o odro€enie pojednavania a opatovné vyjadrovanie sa k
uhrade sumy 2.500 eur by bolo pravne irelevantné, kedZe o Zalobkyriou poZadovanej istine 3.500 eur uz
bolo predtym pravoplatne rozhodnuté (pozri bod 17.2 tohto odévodnenia rozsudku) a povinnostou sudu
prvej indtancie bolo rozhodnut o Zalobkyriou uplatnenom prisluSenstve, t. j. 0 9 % uroku z omeSkania
zo sumy 3.500 eur od 15.12.2011 do zaplatenia a o trovach konania.

19.2. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o nahrade trov konania, ked' v konani ispesnej Zalobkyni
priznal narok na nadhradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 %, lebo Zalobkyfa bol netuspesna
len v nepatrnej Casti uroku z omeskania.

20. Vzhladom na uvedené skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

21.1. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni voc&i Zalovanému priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania
ako procesne uspesnej strane v odvolacom konani.



21.2. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



