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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom v pravnej veci zalobcu S. N., nar.
XX. 4. XXXX, trvale bytom U. ., C. XXX, proti Zalovanym 1. |. sporitelfia, a.s. T. 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, zast. advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri, s.r.o. so sidlom Bo¢na 10, KoSice -
mestska &ast' Staré mesto, 040 01, ICO: 36 863 017, 2. General Factoring, a.s. Ko$icka 56, Bratislava,
ICO: 35838 825,3.0. A, nar. 3. 6. XXXX, trvale bytom N., 4. X.. S. C., nar. XX. XX. XXXX, A. XX/X, U. .,
zast. advokatom S.. Jifim Machalom, J.Kozaceka 328/3, Zvolen a 5. Marta C., rod. J., nar. XX. 1. XXXX,
bytom A. XX/X, U. |., zast. advokatom JUDr. Jifim Machalom, J. Kozaceka 328/3, Zvolen o urCenie, ze
drazba nehnutelnosti konana dna 28. 1. 2010 v Hoteli Polana, Namestie SNP 64/2, Zvolen, osvedcena
notarskou zapisnicou JUDr. K. Valovej N XX/XXXX Nz XXXX/XXXX R. XXXX/XXXX je neplatna takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu zamieta

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanym 1, 2, 3, 4, 5 trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou zo dia 16. 1. 2010 domahal uréenia, Ze pravny Ukon - drazba, vykonana
diia XX. 1. XXXX v H. N., R. . XX/X, U. osved&ena notarskou zapisnicou JUDr. K. C. N XX/XXXX Nz
XXXX/XXXX R. XXXX/XXXX - drazobnika - Z. F., a.s. KoSicka 56, Bratislava v prospech navrhovatela
drazby a veritela Slovenska sporitelfia, a.s. Tomasikova 48, Bratislava na nehnutefnosti, vedené na LV
€. XXX kat. uz. U. I., rodinny dom €. XXX na parcele J. XXX, o vymere XXX mX - zastavané plochy a
nadvoria, J. XXX o vymere XXX mX - zdhrady pod B1 na mene O. A. v celosti, ktorych vydrazitelom
tejto drazby sa stal X.. S. C. s manzelkou K. C., obaja bytom A. XX/X, U. |. je neplatnd a odévodnenim,
Ze on bol oklamany viacerymi osobami s tym, Ze on nemal nikdy ako vlastnik zaujem svoj rodinny dom
s pozemkami v umysle poskytnut’ ako zaloh a nemal ani umysel a vélu tieto nehnutelnosti nikomu
odpredat’ s tym, Ze on sa az nasledne dozvedel, Ze mal uzatvorit kiipnu zmluvu s tym, Ze kupujuci mal
byt nejaky pan A., vo&i ktorému bola zacata exekucia, jeho veritelom Slovenskou sporitelfiou, a.s. s tym,
Ze firma General Factoring, a.s. Bratislava ma vykonat’ dobrovolnu drazbu, predmetom ktorej maju byt
jeho nehnutefnosti s tym, Ze povinnym je O. A.. Nasledne na to bola vykonana dobrovolna drazba s
tym, Ze tieto nehnutelnosti vydraZzili Zalovani v IV. a v V. rade. Zalovani v 1., vl IV. av V. rade zhodne
Ziadali, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol s poukazom, Ze Zalovani v IV. a v V. rade ziskali vlastnictvo
k tymto nehnutelnostiam originalnym spdsobom a to priklepom na drazbe a nebolo porusené Ziadne
ustanovenie zakona o dobrovolnych drazbach, na zaklade ktorych by mohol sud uréit, Zze tato drazba
je neplatna.

2. Zalovany v llI. rade sa k predmetu veci nevyjadril, nakolko sa nedostavil na pojednavanie.



3. Okresny sud Zvolen, svojim rozsudkom 17C 23/2010-264 zo diia 17. 7. 2012 Zalobu Zalobcu zamietol.
4. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim 16Co 363/2012-312 zo dfia 25. 3. 2013 rozsudok
Okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud poukézal na to, Ze argument
Zalobcu, Ze navrh na vykonanie dobrovolnej drazby nedal ani vlastnik nehnutelnosti ani zaloZzny veritel
ak tvrdi, Zze tento v skuto&nosti nebol zaloznym veritelom na zéklade predchadzajucej absolutnej
neplatnej zmluvy, bol Okresnym stidom skimany. Ulohou Okresného sidu bude posudit, & néavrh na
vykonanie dobrovolnej drazby skuto€ne podal vlastnik nehnutefnosti, resp. zalozny veritel' v désledku
¢oho bude nevyhnutné prejudicialne posudit’ platnost’ pravnych ukonov a to tak kipnej zmluvy zo dra 9.
8. 2005 ako aj nasledne Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 13. 7. 2005 a Zmluvy o zriadeni zalozného prava, ak
Zalobca tvrdi, Ze uvedené pravne ukony trpia absolutnou neplatnostou, v désledku ¢oho by bolo nutné
aplikovat zasadu ,nemo plus iuris® tak, ako je to vy3Sie uvedené.

6. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim 17C 23/2010-346 zo dia 13. 11. 2013 konanie prerusil
do pravoplatného skonéenia konania, vedeného na Okresnom sude Zvolen pod spisovou znacCkou
6C 171/2009 s odbvodnenim, Ze Krajsky sud Banska Bystrica, vo svojom zruSujucom Uzneseni
skonstatoval, Ze v dalSom konani bude musiet Okresny sud sa vysporiadat' s tym, ¢i navrhovatel drazby
bol v €ase uzavretia zmluvy o vykonani drazby skutoénym zaloZznym veritelom a teda €i bol opravneny
k uzavretiu uvedenej zmluvy. Tato otazka je rieSena v prebiehajucom konani 6C 171/2009, kde Zalobca

Ziada urgit neplatnost kipnej zmluvy, zmluvy o pbzic¢ke a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.
7. Voci tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v I. rade.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim 16Co 117/2014-356 zo dha 23. 7. 2014 uznesenie
Okresného sudu potvrdil s odévodnenim, Zze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s déovodmi
napadnutého uznesenia Okresného sudu Zvolen. Rozhodnutie o Zalobe Zalobcu na ur&enie neplatnosti
dobrovolnej drazby zalezi od rozhodnutia, €i navrhovatel drazby bol v Ease uzavretia zmluvy o vykonani
drazby skutoéne zaloznym veritefom a teda €i bol opravneny k uzavretiu zaloznej zmluvy. Tato otadzka
sa rieSi v konani, vedenom pod spisovou znackou 6C 171/2009.

9. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen 6C 171/2009-703 zo dna 13. 12. 2018 zistil, Ze vo veci
Zalobcu S. N. proti Zalovanému X O. A., Zalovany X X.. S. C., Zalovana X K. C., Zalovany X |. sporiteffia
a zalovany 5 UniCredit Bank Czech republik & Slovakia, a.s. sud konanie zastavil vo&i Zalovanému v 5.
rade. Sud konanie zastavil vo¢i Zalovanému v 5. rade. Sud dalej Zalovaného 1 zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 36 513,31 Eur. Z dopifiacieho rozsudku Okresného sudu Zvolen 6C 171/2009-762 zo
dna 13. 12. 2018 sud zistil, Ze sud Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze je vylu€nym vliastnikom
nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢. XXX, nachadzajucej sa v kat. uz. U. I., obec U. I. a okres U., vedene;j
V. uradom U., katastralny odbor a to pozemku parc. reg. C parc. €. XXX, druh pozemku zahrady o
vymere XXX m2, pozemku parc. reg. C parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, stavby sup. &islo XXX, popis stavby rodinny dom, postaveny na pozemku parc. €.
reg. C parc. €. XXX; ur€enie, Ze na nehnutelnosti, zapisané na LV XXX, nachadzajucich sa v kat. uz.
U. I, obec U. I, okres U. sa nezriadilo a nevzniklo zalozné pravo v prospech zalovaného 4 Slovenska
sporiteffia, a.s. na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dia 24. 8. 2005,
uzatvorenej medzi zalovanym 4 (Slovenska sporitelfia, a.s. ) a zalovanym 1 (O. A.) a ur€enia, Ze na
nehnutelnost, zapisanej na LV €. XXX, nachadzajucej sa na kat. uz. U. I., obec U. I., okres U. neviazne
(nie je) zalozné pravo v prospech spolo€nosti B. Bank Czech Republik & Slovakia, a.s. zamietol. Okresny
sud v odovodneni svojho rozsudku skonstatoval, Ze v priebehu konania sa tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
trpel duSevnou poruchou nepotvrdilo, naopak potvrdilo sa, Ze bol schopny rozpoznat svoje konanie,
bol zodpovedny za svoje konanie a tieZ bolo preukazané, Ze vedel €o robi. Skuto€nost, Ze Zalovany 1
nebola Zalobcovi vyplatena kupna cena tak, ako sa to v zmluve uvadzalo nie je okolnostou, ktora by
robila zmluvu neplatnou. Ak kipna cena nebola vyplatena, Zalobca sa ako predavajuci mohol dévodne
domahat jej vyplatenia podanim Zaloby na sud, o nakoniec aj urobil. Sud d'alej skonstatoval, Ze Zalobca
bol pravne spdsobily uzatvorit’ dotknutd kipnu zmluvu, ktora bola predmetom sporu s tym, Zze v konani
nasledujucom po zruseni pévodného rozhodnutia sidom Il. inStancie neboli sudu I. inStancie predloZzené
dobkazy, preukazujuce tvrdenia, Ze Zalobca v Case podpisu predmetnej kipnej zmluvy konal v dudevnej



poruche, nebol spdsobily na pravne ukony a z tohto dévodu by potom kupna zmluva mala byt neplatna.
Sud len skonstatoval, Ze Zalobcovi, ako predavajucemu nebola vyplatena kipna cena.

10. Sud z rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica, 16C063/2019-846 zo dria 17. 10. 2019 rozsudok
Okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdil. Vo vyroku, ktorym Okresny std konanie vodi
Zalovanému v V. rade zastavil ostal nedotknuty. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom potvrdzujicom
rozsudku konstatoval, Ze Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze Zalobca (Jan N.) a
Zalovany v |. rade (O. A.) platne uzavreli spornu kiipnu zmluvu o predaji nehnutefnosti , nachadzajucich
sa v kat. uz. Zvolenska |., zapisanych na LV XXX a Zalobcovi nebola na zaklade posudzovanej
kupnej zmluvy vyplatena dohodnuta kupna cena, s ktorej Uhradou je Zalovany v omeSkani. V. sud
vychadzal z toho, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v €ase uzavretia spornej kupnej zmluvy trpel takou
duSevnou poruchou, ktora by robila jeho pravny ukon a posudzovanu kdpnu zmluvu neplatnou. Okresny
sud zamietol primarny petit Zaloby, ktorym sa Zalobca domahal ur&enia vlastnickeho prava a vyhovel
eventualnemu petitu. Ur8ovacia Zaloba v posudzovanej veci nahradza zalobny petit na plnenie. Zalobca
vyvodzoval neplatnost’ spornej kipnej zmluvy s tvrdenim, Ze trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila
na pravne ukony neschopnym podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V odvolani nespochybnil
zaver Okresného sudu, ktory tvrdenie Zalobcu o jeho duSevnej poruche nemal preukazané. Potrebné
zavery sudu vyvodil z tvrdeni Zalobcu , ktorého zatazuje dékazné bremeno. Okresny sud vSak nezalozil
zamietnutie Zaloby len na znaleckom dokazovani, ktoré nepotvrdil duSevnu poruchu u Zalobcu a
pritomnost organického psychosyndromu diagnostikovana u Zalobcu nespdsobila absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. Z okolnosti, za ktorych dosSlo zo strany predavajuceho Zalobcu k uzavretiu sporne;j
kupnej zmluvy nebolo preukazané, Ze trpel duSevnou poruchou, pripadne, Ze sa podroboval lieceniu.
Pre Uspech Zalobcu nebola rozhodujica otazka, Ze v suvislosti s uzavretim spornej kipnej zmluvy sa
so zalovanym v |. rade nikdy nestretol ani otdzka, Ze pefiazné prostriedky, ktoré poskytol zalovany IV
Zalovanému v |. rade mali byt pouZité na zaplatenie kipnej ceny pre Zalobcu zo spornej kipnej zmluvy.
Okresny sud spravne zistil, Ze sporna kiipna zmluva, ktoru uzavrel Zzalobca so Zalovanym v |. rade bol
perfektny platny pravny ukon, hoci sa pri jej uzavreti zalobca so Zalovanym v |. rade osobne nestretli.
Zalobca uviedol, Ze vyuzil pomoc pani Gamanovej, podpisal pisomnosti, ktoré mu predloZila a nasledne
spolu i8li overit jeho podpis na Notarsky Urad. Zalobca si uvedomoval, Ze podpisuje kipnu zmluvu, v
ktorej bola prejavena jeho nesporna véla nehnutefnosti predat Zalovanému v I. rade. Aj povinnost prvého
Zalovaného ako kupujuceho je v spornej kiipnej zmluve uvedena jasne a zrozumitelne. Zalovany 1 sa
zaviazal uhradit dohodnutu kupnu cenu pri podpise zmluvy do ruk predavajuceho. Pri podpise zmluvy
neboli zmluvné strany su€asne pritomné a zmluvu kazda zo stran uzatvarala prostrednictvom JUDr. S.
Z., €o potvrdil aj Zalovany v I. rade, ktory uviedol, Ze sa s predavajucim nikdy nestretli. Tato skuto€nost
v8ak na platnost’ dvojstranného pravneho Gkonu nemala vplyv. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany v |.
rade, ako druhd strana zmluvného vztahu nemala zaujem uzavriet spornu kiipnu zmluvu a zaplatit' kipnu
cenu. Uvedené sa neda vyvodit ani z pripojenych vypovedi Zalovaného v |. rade v trestnom konani.
Zmluvné strany su zviazané prejavmi svojej vole, ktoré boli vyjadrené v kipnej zmluve. Dohodnuté kdpna
cena je obligaény zavazok kupujuceho a skuto€nost, Ze v rozpore so zmluvnymi podmienkami nedoslo
k jej zaplateniu pri podpise zmluvy nerobi zmluvu neplatnou. Naopak v prospech platnosti pravnych
ukonov Zalovaného v |. rade nasvedCuje aj skuto€nost, Ze po vklade vlastnickeho prava na Zalovaného
v |. rade tento dna 24. 8. 2005 vstupil do zmluvného vztahu so Zalovanym v IV. rade (Slovenska
sporiteffia, a.s. ) v prospech ktorého bolo zriadené zalozné pravo. V €ase vzniku a trvania zalozného
prava v prospech Zalovaného v IV. rade bol vlastnikom spornej nehnutelnosti zalovany v I. rade. Zalobca
nepreukazal, z bol v pravnom vztahu so Zalovanym v |V. rade, ktory sa zaviazal Gverovou zmluvou
poskytnut’ pefiazné prostriedky Zalovanému v |. rade, alebo Ze tym bolo zasiahnuté do jeho vlastnickeho
prava. Zalobca bol dotknutou osobou v pravnom vztahu so Zalovanym v |. rade, ale nebol dotknuty
pravnym vztahom, ktory existoval medzi Zalovanym v |. rade a v IV. rade. Skuto€nost, Ze Zalovany v |.
rade bezprostredne po prevedeni vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam uzavrel so Zalovanym
v IV. rade Gverovl zmluvu, zabezpecenu zaloznym pravom k spornym nehnutelnostiam nema vplyv na
posudenie platnosti spornej kupnej zmluvy. Hoci Zalobca preukazoval, Ze pefiazné prostriedky z Uverove;j
zmluvy zabezpelené zaloznym pravom neboli vyplatené Zalovanému v |. rade ale tretim osobam
nemozno z toho vyvodit' zaver, Ze sporna kipna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom. Naopak, aj
Zalobca uviedol, Ze penazné prostriedky mali byt pouZzité na uhradu dlhu, ktory mal voci Miroslavovi
R.. Zalobca sice tvrdil, Ze uzavretie spornej kiipnej zmluvy so Zalovany v |. rade mu sprostredkovala
JUDr. Jana Z. a tato zmluva bola uzavreta za u¢elom podvodného ziskania Uveru, ale z podanej Zaloby
vyvodzoval neplatnost spornej kipnej zmluvy iba z vlastnej duSevnej poruchy, ktora ho mala robit’ na
pravne Ukony nespdsobilym, o ale nepreukazal. Zalobca na zisteny skutkovy stav nereagoval ked



v rozpore s podmienkami kupnej zmluvy mu nebola dohodnutd kupna cena zaplatena a po uzavreti
spornej kiipnej zmluvy nastali dal$ie vyznamné pravne skuto&nosti. Zalobca mohol byt vog&i Zalovanému
v IV. rade Uspesny len v pripade, ak by v spore so Zalovanym v |. rade preukazal svoje vlastnicke
pravo (ktoré previedol na Zalovaného v I. rade spornou kipnou zmluvou), pripadne ak by preukazal, Ze
vSetky pravne ukony, tykajuce sa spornych nehnutelnosti, po€nuc spornou kupnou zmluvou su neplatné
pre obchadzanie zakona. Zalobca nepreukazal ani to, Ze v kipnej zmluve dohodnuta odplata bola v
hrubom nepomere k hodnote prevadzanych nehnutelnosti. Tvrdenia Zalobcu o neplatnosti pravneho
ukonu z dévodu Uzery odporuju jeho skutkovym tvrdeniam, Ze Zalovany v |. rade bol v ¢ase podpisania
spornej zmluvy vo finanénej krize a rozhodne nedisponoval ziadnymi finanénymi prostriedkami na
zaplatenie kupnej ceny. Uvedené vylu€uje moznost posudenia neplatnosti pravneho ukonu z dévodu
Uzery podla § 39a Obgianskeho zakonnika. Zalobca opomina, Ze pokial mu nebola pri podpise spornej
kupnej zmluvy 9. 8. 2005 uhradena dohodnuta kiipna cena a mohol byt pri uzavreti uvedeny do omylu
tretou osobou, ktora Zalobcovi uzavretie kipnej zmluvy sprostredkovala, v tom pripade omy nerobi
kupnu zmluvu neplatni ani podla § 49a Obcianskeho zakonnika. Takyto pravny ukon Zalobcu by trpel
relativnou neplatnostou, ktorej sa Zalobca v&as nedovolal. Bdely vlastnik svoje pravo uplatfuje a chrani.
Zalobca v8ak podanim Zaloby bez preukazania dévodu odkladal, az kym zagal na sporné nehnutelnosti
uplatfiovat zalozné pravo Zalovany v IV. a nasledne Zalovany v Il a v lll. rade. Pre rozhodnutie sudu o
urCenie vlastnickeho prava bol rozhodujuci skutkovy stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, kedy viastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam preukazovali Zalovani v Il. a v lll. rade (Jan C. a K. C.). Ti pravny
titul nadobudnutia vlastnictva neodvodzuju od sporného zmluvného vztahu medzi Zalobcom (Jan N.) a
Zalovany v |. rade (O. A.) ale od pravneho vztahu, ktory vznikol medzi Zalovanym v IV. rade (Slovenska
sporitelfia, a.s.) ako zaloZznym veritefom a Zalovanym v |. rade ako zaloZznym a obliganym dlZnikom.
Uvedeny pravny vztah Zalobca nespochybnil. Pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanych
v Il. a v lll. rade je navySe odvodeny od dobrovolnej drazby , ktora bola nariadena na uspokojenie
pohladavky Zalovaného v IV. rade. Zalobca dobromyselnost pri nadobudnuti nehnutelnosti nespochybnil
a pripadna neplatnost’ drazby bude predmetom v inom konani. Odvolaci sud dodal, ze v pripade
konkurencie dvoch rovnocennych vlastnickych prav Zalobcu a sucasne Zalovany v Il. a v Ill. rade by
sud musel prihliadnut na ochranu Zalovanych ako dobromyselnych nadobudatelov. Pri posudeni otazky
konkurencie vlastnickych prav je v neprospech Zalobcu aj skutoCnost, Ze Zalobca svoje pravo proti
Zalovanym v Il. a v lll. rade uplatnil az ked tito nadobudli k spornym nehnutelnostiam vlastnicke pravo.

11. Sud vykonanym dokazovanim a to z vyjadreni u€astnikov konania, z ozndmenia o dobrovolnej
drazbe, z notarskej zapisnice R o vykonani dobrovolnej drazby, z oznamenia o dobrovolnej drazbe druhé
kolo, z notarskej zapisnice N XX/XXXX, z vypisov z listov vilastnictva &. XXX pre okres U., obec a kat.
uz. U. |., z podnetu na zastavenie eventualne odklad konania dobrovolnej drazby, z podnetu na odklad
exekucie Ex XXXX/XX, z upovedomenia o zacati exekucie Ex XXXX/XX, z kupnej zmluvy zo diia 9. 8.
2005, z notarskej zapisnice o zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, zo zmluvy o pézicke
zo diia 13. 7. 2005, z uznesenia o zacati trestného stihania, z navrhu zo spisu ¢.k. 6C XXX/XX, zo
znaleckého posudku MUDr. Jany Bahledovej, zo znaleckého posudku €. 92/2009 zistil tento skutkovy
stav:

12. Zalobca sa podanym navrhom domahal uréenia neplatnosti drazby nehnutelnosti, ktoré st vedené
na LV &. XXX kat. uz. U. |., ktorych bol v minulosti vlastnikom s odévodnenim, Ze jeho podviedli viaceré
osoby s tym, Ze on nemal nikdy v umysle poskytnut tieto svoje nehnutefnosti ako zaloh a uz vébec
nemal v umysle tieto nehnutefnosti odpredat panovi A.. Tu poukazoval, Ze podal aj Zalobu, ktora sa
vedie na tunajSom sude pod &.k. 6C XXX/XXXX o vyslovenie neplatnosti tychto pravnych ukonov. Zo
zmluvy o pOzi¢ke zo dia 13. 7. 2005 vyplyva, Ze navrhovatel uzatvoril s S. R. zmluvu o péZic¢ke na
zaklade ktorej mu mala byt poskytnuta pdzicka vo vySke 300 000,- Sk. Nasledne na to z notarskej
zéapisnice N 99/05 spisanej na Notarskom trade JUDr. Zelmiry Boborovej vyplyva, Ze bola uzatvorena
zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti a zabezpedenie pohladavky, ktora vznikla zo zmluvy
0 pOzitke, uzavretej medzi S. R. a Zalobcom s tym, Ze sa zriaduje zalozné pravo na nehnutefnosti,
zapisané na Sprave katastra U., pre kat. uz. U. I. na LV & XXX. Tato notarska zapisnica bola spisana
diia 13. 7. 2005. Z kupnej zmluvy zo dfia 9. 8. 2005 potom vyplyva, Ze Zalobca odpredal panovi
Augustinovi A, t.j. Zalovanému v lll. rade svoje nehnutelnosti, vedené na Katastralnom urade Banska
Bystrica, Sprava katastra U. a to na LV & XXX pre okres U. a kat. uz. U. I.. Z navrhu, vedeného pod
spisovou znackou 6C 171/09 vyplyva, Ze Zalobca sa tam domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o pézicke,
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a neplatnosti kipnej zmluvy. Zalobca uviedol, Zze

kupna zmluva, uzatvorena so Zalovanym v lll. rade je absolutne neplatnym pravnym tkonom, nakolko



v tom Case konal v duSevnej poruche, ktora ho robila nespdsobilého na uzatvorenie predmetnej kipnej
zmluvy, €o vyplyva potom aj zo znaleckého posudku JUDr. Jany Bahledovej. V désledku absolutnej
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy Zalovany v lll. rade teda nikdy nebol viastnikom predmetnych
nehnutelnosti a teda Zalovany v lll. rade s tymito nehnutelnostami nikdy nemohol nakladat tak, Ze
by platne zriadil zaloZzné pravo k predmetnym nehnutelnostiam, resp. Ze by tieto mohol previest na
tretiu osobu, pricom aj takéto ukony su neplatné. Napriek tomu, Ze Zalovany v lll. rade nikdy nebol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti doslo k uzatvoreniu zaloZnej zmluvy medzi Zalovanym v Ill. rade
a zalovanym v |. rade, vzniku zaloZzného prava na predmetné nehnutelnosti v prospech zalovaného v I.
rade ako zalozného veritefa. Poukazom na dosledky absolutnej neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy
potom Zalobca poukazoval aj na to, Ze aj uzatvorena zaloZzna zmluva, uzatvorena medzi Zalovanym
v lll. rade a Zalovanym v |. rade je absolutne neplatnym pravnym ukonom a teda Zalovany v I. rade
nikdy nemal pravo zaloZzného veritela k predmetnym nehnutefnostiam, preto nemohol v sulade so
zakonom iniciovat’ vykon tohto zaloZzného prava prostrednictvom predaja predmetnych nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe. Z tohto teda vyplyva, Ze dobrovolna drazba je teda neplatna a Zzalovani vIVavV.
rade teda nemohli nadobudnut vlastnicke pravo priklepom licitatora. Z notarskej zapisnice N 710/2009
vyplyva, Ze dha 26. 11. 2009 sa na Notarskom urade JUDr. Katariny Valovej uskuto&nila dobrovolna
drazba Zalovanych nehnutefnosti s tym, Ze predmet dobrovolnej drazby nebol vydrazeny. Nasledne na
to zalovany v Il. rade vydal oznamenie o dobrovolnej drazbe druhé kolo na defi 28. 1. 2010. Z notarskej
zapisnice N 58/2010 zo dna 28. 1. 2010 potom vyplyva, Ze bola vykonana opakovana dobrovolna drazba
na predmetné nehnutelnosti s tym, Ze cena dosiahnuta vydraZzenim je 34 000,- Eur a vydrazZitelom
Zalovanym v IV. a Zalovanym v V. rade. Z vypisov z Listu vlastnictva €. XXX pre |. katastra U., okres
U., obec a kat. uz. U. |. potom vyplyva, Ze vlastnikom rodinného domu na parc. €. XXX sup. &islo XX
a dalej zdhrad o vymere XXX m2, parc. €islo XXX a zastavanych pléch a nadvori o vymere XXX mX
na parc. Cisle XXX bol pévodne Zalobca, ndsledne na to na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy sa stal
vlastnikom pan O. A. a po vykonani drazby su vedeni ako vlastnici tychto nehnutelnosti Zalovani v
IV. a v V. rade Pravny zastupca Zalovanych v IV. a v V. rade uviedol, Ze Zalobca vo svojom navrhu
nenamieta zZiadne porusenie Ustavného zakona o dobrovolnych drazbach, obsahom jeho navrhu su
tvrdenia o neplatnosti pravnych ukonov na zaklade ktorych bol vykonany prevod vlastnickeho prava k
draZenym nehnutelnostiam na Zalovaného v lll. rade eSte v roku 2005 a z uvedenych dévodov nie je pre
uréenie, Ze drazba je neplatna Ziadny zakonny dévod a preto navrhli navrh zamietnut. Zalovany v 1. rade
uviedol, Ze nie je mozZné na drazbu, vykonanu podfa zakona o dobrovolnych drazbach uplatiiovat zasadu
Nemo + luris z dévodu, Ze pri verejnej drazbe ide o vznik vlastnickeho prava a vydrazitefa originarnym
spbsobom, to je priklepom licitatora. Nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu drazby vydraZzitelom
tak nie je zavislé na tom, &i bol predchadzajuci vlastnik predmetu drazby skuto€nym vlastnikom, resp.
Ci zalozny veritel konal podla § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v mene skutocného zaloZcu.
Tomu zodpoveda aj skuto€nost, Ze podla § 19 Zakona o dobrovolnych drazbach je dévodom pre vznik
povinnosti drazobnika upustit od drazby v savislosti s opravnenim navrhovatela navrhnut drazbu iba
existencia vykonatefného rozhodnutia, vydaného pred drazbou uréujuceho, Ze Zzalobca nie je opravneny
drazbu vykonat. Zakonna Uprava tak spolu s § 21 Zakona o dobrovolnych drazbach chrani pravnu istotu
a dobromyselnost vydrazitelov. Dalej uviedol, Ze v predmetnej veci nenastala ani jedna zo skutoénosti,
uvadzanych v § 19 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach ako dévod, pre ktory je draZzobnik povinny
upustit od drazby, z Eoho vyplyva, Ze nedoSlo k porudovaniu zdkona o dobrovofnych drazbach, ktoré
by odévodnilo vyhlasenie drazby za neplatnu. Zalovany v |. rade k veci uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na uréenie platnosti drazby, nakofko v pripade, ak by bol v predmetnom
spore Uspesny neobnovilo by sa mu vlastnicke pravo k predmetu drazby. Naopak do pravne neistého
postavenia by sa dostali Zalovani v I. - V. rade. Podfa ich n4dzoru Zalobca vo svojom navrhu neuviedol
Ziadne porusenie zékona o dobrovolnych drazbach. Podla tedrie a praxe sudov SR a CR povazuje
sa udelenie priklepu na drazbe za originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava s tym, Ze ide
o situaciu, kedy vydraZzitel neodvodzuje svoje vlastnicke pravo k predmetu drazby od prava svojho
predchodcu ale zo samotného udelenia priklepu.

13. Podla § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej zaCatia a) na zaklade pisomnej
Ziadosti navrhovatela drazby

b) ak je drazobnikovi preukazané s vykonatefnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny
navrhnut vykonanie drazby



c) ak je podla vykonatelného rozhodnutia sidu zmluva o vykonani drazby neplatna ak d6jde k odstupeniu
od zmluvy o vykonani drazby alebo nie je mozné podla podmienok, dohodnutych v zmluve o vykonanie
drazby, drazbu vykonat’

d) ak neboli splnené podmienky ustanovené v § 13 a 17

e) ak bol na majetok vlastnika predmetu drazby vyhlaseny konkurz alebo ak bola povolené
reStrukturalizacia v suvislosti s majetkom vlastnika predmetu drazby

f) ak je navrhovatelom drazby vlastnik predmetu drazby a ak bol na predmet drazby alebo €ast nariadeny
vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podfa osobitnych predpisov

g) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a na predmet drazby zataZeny jeho zaloZnym pravom bol
nariadeny s jeho suhlasom vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podfa osobitnych predpisov,

h) ak bolo navrhovatelovi draZzby alebo draZobnikovi vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakazané s predmetom drazby nakladat,

i) ak zaniklo Zivnostenské opravnenie draZzobnika,

j) ak drazobnik nema uzatvorené poistenie zodpovednosti za $kodu,

k) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a dIZnik alebo vlastnik predmetu drazby pred drazbou zlozi
drazobnikovi na u€ely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohladavke s prislusenstvom vratane nakladov
drazby v rozsahu, v akom je povinny ich znasat’; drazobnik je opravneny prijat plnenie popri veritelovi.

14. Podla § 21 ods. 2 veta prva hore citovaného zakona, v pripade, ak boli poruSené ustanovenia
tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il
neplatnost drazby.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobca bol vlastnikom nehnutelnosti,
vedenych Katastralnym dradom Banskd& Bystrica, |. katastra U. pre okres U., obec a kat. uz. U. |,
vedeny na LV & XXX. R. na to Zalobca uzatvoril kipnu zmluvu s panom Augustinom A.. Nasledne na
to pan Augustin A. ako Zalovany v lll. rade uzatvoril zmluvu so Zalovanym v |. rade, so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a predmetné nehnutelnosti poskytol Zalovanému v |. rade ako zaloznému veritefovi do
zélohy. Nasledne na to Zalovany v Il. rade vykonal drazbu uvedenych nehnutelnosti na zaklade Ziadosti
z&loZzného veritela, t.j. Zalovaného v I. rade. Z ozndmenia o dobrovolnej drazbe, druhé kolo potom
vyplyva, Ze toto sa uskutoCnilo dfia 28. 1. 2010. Z notarskej zapisnice N 58/2010 notarky JUDr. Katariny
Valovej potom vyplyva, Ze pri vykonani opakovanej dobrovolnej drazby sa stali vydrazitemi uvedenych
nehnutefnosti Zalovani v IV. a v V. rade. Pokial Zalobca sa domahal urenia neplatnosti uvedene;j
drazby s odévodnenim, Ze navrh na vykonanie dobrovofnej drazby nedal ani vlastnik nehnutelnosti
ani zalozny veritel kedZe takyto navrh podal Zalovany v |. rade s tym, Ze tento v skuto€nosti nebol
zaloznym veritefom pretoZze on sa dostal do postavenia zaloZného veritela len na tom z&klade, Ze
navrhovatel uzatvoril kipnu zmluvu s panom O.om A., ktora je absolutne neplatna, nasledne na to pan
Augustin A. uzatvoril zmluvu o zriadeni zaloZného prava so zalovanym v |. rade a teda nasledne aj tato
zmluva o zriadeni zaloZzného prava je absolitne neplatna. Zalovany v |. rade bol vedeny ako zalozny
veritel len na zéklade absolutne neplatnej zmluvy o zriadeni zaloZného prava nemal teda postavenie
zalozného veritela, nemohol podat’ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici vo svojom zruSujucom rozsudku nariadil Okresnému sudu Zvolen, aby v dalSom konani vykonal
dokazovanie za ucelom zistenia rozhodnych skuto€nosti, tykajucich sa platnosti zaloZznej zmluvy a
zmluv jej predchadzajucich s tym, Ze platnost’ tychto zmlav v pévodnom rozsudku Okresného sudu
Zvolen skumana nebola. Nasledne na to Okresny sud Zvolen svoje konanie prerusil az do skonéenia
pravoplatnosti veci, vedenej pred Okresnym sudom Zvolen 6C 171/2009.

16. Okresny sud Zvolen vo svojom rozsudku 6C 171/2009 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 13.
12 2018 zaviazal Zalovaného 1 (O. A.) zaplatit Zalobcovi (S. N.) kipnu cenu za predané nehnutelnosti
vo vy8ke 36 513,31 Eur s prisluSnym urokom z omeskania a Zalobu, ktorou sa doméahal Zalobca urenia,
Ze je vyluénym vlastnikom Zalovanych nehnutefnosti, uréenia, Ze na nehnutelnostiach sa nezriadil a
nevzniklo zalozné pravo v prospech Zalovaného IV (Slovenska sporitelfia, a.s.) a to na zaklade zmluvy
o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnostiam zo dna 24. 8. 2005, uzatvorenej medzi Zalovanym v IV.
rade (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zzalovanym v |. rade (O. A.) neviazne, nie je zalozné pravo, zamietol.
Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom 16Co 63/19-846 zo dia 17. 10. 2019 rozsudok
Okresného sudu, spojeny s dopifiacim rozsudkom potvrdil. Z tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze tak Okresny
ako aj Krajsky sud Banska Bystrica vychadzali z toho, Ze kupna zmluva, uzatvorena medzi Zalobcom
a O. A. je platna, nasledkom ¢oho bol O. A. zaviazany zaplatit' Zalobcovi kipnu cenu za predavané
nehnutelnosti. Sucasne sudy kon$tatovali, Ze je platna aj zalozna zmluva, uzatvorena medzi O. A. a



Slovenskou sporiteffiou, a.s. Okrem toho Krajsky sud Banska Bystrica poukazal na to, Zze v pripade
konkurencie dvoch rovnocennych vlastnickych prav Zalobcu a su€asne Zalovanych v rade 2, 3 (Jan
C. a K. C.) by sud musel prihliadnut na ochranu Zalovanych ako dobromysefnych nadobudatelov. Pri
posudeni otazky konkurencie vlastnickych prav je v neprospech Zalobcu aj skutoénost, ze Zalobca
svoje pravo proti Zalovanym v Il. a v lll. rade uplatnil az ked' tito nadobudli k spornym nehnutefnostiam
vlastnicke pravo. V tejto Casti sa teda Okresny sud Zvolen pri ustaleni otazky platnosti kipnej zmluvy
a nasledne zaloznej zmluvy prihliadol na rozsudok Okresného sudu Zvolen 6C 171/2009 v spojeni s
doplfiacim rozsudkom a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica 16Co 64/2019, kde bola
rieSena otazka platnosti, ¢ neplatnosti kupnej zmluvy, zaloznej zmluvy a existencie zalozného prava.
Tato otazka bola v tychto konaniach vyrieSena s tym, Ze kiipna zmluva a takisto aj zalozna zmluva boli
platne uzatvorené. V Case, ked Zalovany v |. rade ako zalozny veritel podaval navrh na vykonanie drazby
prostrednictvom Zalovaného v Il. rade bol tento vedeny na LV ako zélozny veritel a mohol teda podat
navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Podfa nazoru sudu toto vyplyva aj z ustanovenia § 19 ods. 1
pism. b) o dobrovofnych drazbach , kde sa uvadza, Zze drazobnik je povinny upustit od drazby najneskor
do jej zacatia ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je
opravneny navrhnut' vykonanie drazby. Je vSak zjavné, Ze v Case, ked sa drazba vykonala, Ziadne takéto
rozhodnutie neexistovalo. Nakolko v dalSom nedoslo k poruSeniu zakona o dovolenych drazbach, ktoré
by odévodhovalo vyhlasenie drazby za neplatnu, sud Zalobu Zalobcu zamietol. Sud v dalSom konstatuje
aj s poukazom na vysloveny pravny nazor Krajského sudu Banska Bystrica, v rozsudku 16Co 64/19-852
zdha 17. 10. 2019, Ze od marca 2013 , kedy prvy krat vo veci rozhodoval Krajsky sud Banska Bystrica
doslo k rozhodovacej praxi sudov k posunu otazky uplatfiovania zasady Nemo plus luris, v konkurencii
so zasadou dobromyselnosti. Vy$Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere,
pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikov a dostala sa na
LV prevodcu po zakonom uréenom spravnom katastralnom konani. Pri posudeni otazky konkurencie
vlastnickych prav je v neprospech zalobcu aj skuto¢nost, Ze Zalobca svoje pravo proti Zalovanym v V. a
v V. rade uplatnil az ked tito nadobudli k spornym nehnutefnostiam vlastnicke pravo. V pripade Zalobcu
tak v tomto pripade nie je mozné hovorit o tom, Ze by bol bdely.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru uspechu vo veci.

18. Nakofko v konani boli v plnej miere Uspesni zalovani 1, 2, 3, 4, 5 sud priznal Zalovanym 1, 2, 3, 4,
5 nahradu trov konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 6 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoS$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



