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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: 1. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., G. Q. XXX/
XXX, o zaplatene 495,42 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec zo diia 12. 12. 2019, &. k. 12Csp/102/2019 - 91, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
495,42 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 495,42 eur od 30.01.2017 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vySky trov konania.”

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
Zaloba pbévodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Bratislava-RuZzinov, Mlynské nivy
1,1C0: 31320 155) je dévodna v celom rozsahu. Zalobca Zalobu podal ako pravny nastupca spolognosti
Consumer Finance Holding a.s. ICO: 35 923 130, Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (v
zmysle projektu o zlugeni), ktora uzatvorila so Zalovanym diia 05.03.2013 Ziadost/Zmluvu o poskytnuti
pOZicky €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX a poskytla Zalovanému uver 2 100 eur, za v zmluve dohodnutych
podmienok, pricom poskytnuté finanéné prostriedky mal Zalovany splatit’ v 48 mesaénych splatkach
po 73,29 eur. Pri riadnom plneni zmluvy mal Zalovany celkovo zaplatit sumu 3 517,92 eur. Zalovany
zaplatil zalobcovi sumu 3 017,56 eur, posledna splatka bola zaplatena dria 28.07.2016. Listom zo dia
24.01.2017 pravny predchodca Zalobcu, po predchadzajucom pisomnom upozorneni na omeskanie
splatok uveru, Zalovanému oznamil, Ze jeho dlh sa stal splatny v celom rozsahu a dizna Ciastka
predstavuje sumu 495,66 eur.

3. Posudenim predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, na
ktord sa vztahuje rezim spotrebitelského prava - Obdiansky zakonnik a zakon ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nadvazne sud podrobil predmetnd zmluvu kontrole z hladiska
dodrzania zakonnych naleZitosti cit. zakona a zistil, Ze zmluva bola platne uzatvorena a neobsahuje
také nedostatky, s ktorymi by z&kon o spotrebitelskych uveroch spajal sankciu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru. Zalovanym namietané skuto&nosti, Ze v zmluve nie je uvedena vyska, podet



a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, taktiez kone€na splatnost Gveru, sud posudil ako
neopodstatnené z dévodov, ktoré sud podrobne uvadza v odévodneni rozsudku.

4. Sud sa riadil tym, Ze v zmysle Gverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal vratit veritelovi poskytnutd sumu
pbzicky a tiez uhradit’ uroky z Uveru. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 3
017,56 eur. Zalobca si Zalobou neziadal doplatit rozdiel do sumy 3 517,92 eur, ale do sumy 3 512,98
eur (zaplatené splatky 3 017,56 eur + dlzna Giastka 495,42 eur). Zalobca si v konani neuplatnil zmluvnu
pokutu vo vyske 55,38 eur, ktora je zahrnuta v zostatku pohladavky evidovanej v Prehlade splatok a
Uhrad. Z prisudenej sumy 495,42 eur sud priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne poénuc od 30.01.2017 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zédkonnika a § 3

ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z..

5. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, konStatoval Ze Zalobca bol v konani
uspedny v celom rozsahu preto mu priznal vo¢i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), alebo aby v zmysle ust. § 388 CSP rozsudok okresného sudu zmenil
v prospech Zalovaného.

7. Zalovany namieta sa sid nespravne pravne posudil vec. Zotrvava na svojom nazore, Ze Uver je
treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodov, ktoré uz uviedol v priebehu konania t.j. Ze
predmetna zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti, ktoré vyZzaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch
resp. tieto nie su uvedena tak ako to zakon uklada. V zmluve je uvedena iba vyska mesacénej splatky,
pricom diznik musi mat’ od zaciatku jasné z akych zloZiek splatka pozostava. Taktiez konecna splatnost
uveru ma byt uvedena priamo v zmluve konkrétnym diom, mesiacom a rokom. Okresny sud tiez
vbbec neskumal, ¢i v tomto pripade skutoéne doslo k ,0boznameniu sa Zalovaného“ so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pdzicky, o Som mal predlozit dokaz veritel. Zalovany trva na tom, Ze Zalobcovi
mal povinnost vratit len sumu 2 100,- eur, t.j. ktord mu Zalobca poskytol.

8. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobou doru€¢enou sudu dha 30.08.2019 sa pévodny
zalobca VUB, a.s., ICO: 31 320 155, doméahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 495,42 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne od 30.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
V priebehu konania v8ak predmetnu pohladavku pévodny Zalobca postupil na iny subjekt (§ 524, §
526 Obcianskeho zakonnika). Tuto skuto&nost oznamil pévodny Zalobca Zalovanému listom zo dna
25.02.2020. Skuto€nost o postupeni pohladavky bola sidu oznamena podanim doru¢enym okresnému
sudu dna 05.03.2020, t.j. v priebehu odvolacieho konania. Uznesenim &. k. 15CoCsp/6/2020-144 zo
dna 15.04.2020 Krajsky sud v Banskej Bystrici na zdklade navrhu pdvodného Zalobcu a so suhlasom
nového Zalobcu pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo&nost
VUB a.s., a na jej miesto vstupila spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, Bratislava - § 80 CSP.

12. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zalovaného spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, pricom sa v plnom rozsahu stotoZruje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje
si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu



poukazuje a v sulade s tymto ustanovenim odvolaci sud bliZzSie svoje rozhodnutie neoddvodrioval,
rozhodnutie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a reagujuc na odvolacie dovody Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze okresny sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia
pravnych predpisov a su€asne vec spravne skutkovo a pravne posudil.

13. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere je mozné
povazovat za obsahujucu v § 9 ods. 2 zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch predpisané
nalezitosti v pripade, ak podmienky Uverovej zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou ich
identifikovat. Takyto nazor vyplyva napr. aj z rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-42/15 z 9.11.2016,
Home Credit Slovakia a.s. proti D. I, kde v prejudicialnom konani ESD rozhodol aj o prave ¢lenského
Statu vnuatroStatnou Upravou rozSirovat’ obligatdrne nalezitosti uverovej zmluvy nad rdmec Smernice
2008/48/ES, ako aj jeho pravo zakonom sankcionovat absenciu niektorej z nalezitosti Uverovej zmluvy
tak, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

14. V danom pripade v zmluve nazvanej ,Ziadost a Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky* zo dfia 05.03.2013
pred podpismi klienta - diZznika (Zalovaného) aj veritela (Zalobcu) v Casti VII. Vyhlasenie klienta, je
uvedené okrem iného i : ,Z2e sa pred podpisom zmluvy oboznamil s Podmienkami a so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami (VOP), ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi,
nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat* a tiez prehlasenie ,Z2e pred uzatvorenim
zmluvy bol pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara o zmluvnych

podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory mu bol doru€eny a tento prevzal.”

15. Vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
jeho splatenia - tak ako je zadefinovana v &asti lll. Ziadosti/Zmluvy, jednoznaéne stanovuje celkovy
pocet splatok (48) a vysku jednotlivych splatok a ich frekvenciu (mesaéné splatky vo vyske po 73,29
eur). V bode 6. ¢ast VIIl. VOP je zrozumitefne uvedené, kedy su splatné jednotlivé splatky uveru (20.
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci, pokial' v splatkovom kalendari alebo zmluve nie je stanovené
inak - bod 6.1., 6.2. VOP), aj to, kedy je splatna prva splatka uveru (je splatna nasledujici mesiac
po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak - bod 6.3 VOP). Podla néazoru odvolacieho sudu
podmienky predmetnej zmluvy o poskytnuti pdZicky umoziiuju spotrebitefovi - Zalovanému bez taZzkosti a
s istotou identifikovat datumy/terminy splatnosti splatok, hoci formulacia v samotnej zmluve neobsahuje
konkrétne datumy. Svedd&i o tom i fakt, Ze Zalovany prvé mesiace pravidelne uhradzal splatky averu
vzdy do 20-teho dfa v mesiaci, teda mal vedomost' o termine splatnosti jednotlivych splatok v tomto
posudzovanom pripade.

16. Rozpisovanie vysky splatok na vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky poplatkov
nie je zdkonom vyzadované do tej miery, Ze by muselo byt uvedené priamo v zmluve o Uvere. Je
postadujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizaénej tabufke, ktora
v3ak nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a povinnost ju vydat ma
veritel na zaklade Ziadosti dlznika/spotrebitela a zaroven v pripade amortizacie istiny podla § 9 ods.
3, 5 zakona &. 129/2010 Z. z.. Uvedené vyplyva, aj zo stanoviska ESD (vySSie uvadzaného rozsudku
ESD), v zmysle ktorého: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi uvadzat iba vysku, po€et a frekvenciu
splatok, t.j. suastou zmluvy nemusi byt presny splatkovy kalendar/amortizana tabulka, ale tieto udaje
mdbzu byt obsiahnuté v samostatnom splatkovom kalendari/amortizaCnej tabulke, ktoru veritel predloZzi -
odovzda dIZznikovi na jeho Ziadost bezplatne, kedykolvek po&as trvania zmluvy. Teda &l. 10 ods. 2 pism.
h) Smernice sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po
sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza&nej tabulky spresfiovat aka ¢ast kazdej splatky
bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Sudny dvor vylug&il opravnenost’ sankcie straty naroku na uroky
a poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky
(na Cast istiny, Cast' urokov, Cast poplatkov). Iba porusenie povinnosti veritela podstatnym spésobom
mdbze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky.*

17. Zakonné ust. § 9 zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyslovne neustanovuje formu, ako ma byt
stanoveny termin koneénej splatnosti uveru. Rozhodne v8ak musi byt ur€eny jasne, zrozumitelne. Za
dostacujuco uvedeny v posudzovanej zmluve o poskytnuti u¢elovej p6zi€ky mozno mat aj udaj - dobu
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru, vzhladom na bod 6.2. a 6.3. VOP (den splatnosti



splatok je 20- teho drfia v mesiaci a prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy - takto
bola Zalovanym splatka aj zaplatena t.j. k 20.04.2013) v spojeni s bodom Il. zmluvy, kde je uvedeny
mesiac/rok splatnosti ,3/2017¢. Urenie doby trvania zmluvy a konecnej splatnosti Uveru spotrebitelom z
takto uvedenych podmienok nie je spojené s neprimeranymi tazkostami a zaroven zarucuje, Ze termin
kone&nej splatnosti Uveru, €o je jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere, ku ktorému spotrebitel
dospeje svojim vlastnym usudkom, bude spravny. (V danom pripade niet pochyb, Ze termin konecnej
splatnosti bol dohodnuty na 20.03.2017, a Ze ide o zmluvu na dobu urgita).

18. Odvolaci sud na odvolanie Zalovaného rozsudok okresného sudu potvrdil vo veci samej a aj v
zavislom vyroku o trovach konania. Sud aplikoval spravny pravny predpis v danom pripade, tento
spravne interpretoval na danu vec a vyvodil zo spravnych skutkovych zaverov spravne pravne zavery.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca,
preto Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100
%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov &lenov senétu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



