Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/73/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1623201265

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1623201265.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudcom, JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, zast.: JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. C., o
zaplatenie 108,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 108,98 Eur, s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 108,98 Eur od 10.04.2021 do zaplatenia, na ucet zalobcu vedeny v E. E., F., IBAN: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou tunajsiemu sudu diia 09.06.2023 sa Zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 108,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 108,98 Eur od 10.04.2021 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 10.06.2020 Poistni zmluvu &. 6608001578 so
zaciatkom poistenia dfia 10.06.2020 s roénym poistnym platenym Stvrtro¢ne dohodnutymi splatkami
vo vyske so splatnostou v terminoch 10.06., 10.09., 10.12., 10.03., odo dna zaciatku poistenia,
s poistnym obdobim jedného kalendarneho roka. I18lo o zmluvné poistenie podla zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len, Zdkon o PZP*).
Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurgitt. Medzi zmluvnymi stranami nebola dohodnuta splatnost
celého ro€ného poistného nezaplatenim niektorej splatky, tak ako to vyZaduje ust. § 565 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®). Splatnost ro€ného poistného sa vzdy
preto vztahovalo k poslednej splatke poistného v danom poistnom obdobi.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany narok sa tyka posledného poistného obdobia poistnej zmluvy
v trvani od 10.06.2020 do 10.06.2021. V ramci posledného poistného obdobia bolo ro¢né poistné vo
vySke 186,80 Eur, platené splatkami Stvrtrocne vo vySke 46,70 Eur so splatnostou v terminoch 10.06.,
10.09., 10.12., 10.03..

4. Zalobca riadne plnenie zavazku zalovaného platit poistné eviduje do 10.09.2020. Dostal sa do
omeskania dia 11.03.2021, nakolko splatnost poslednej splatky roéného poistného v danom poistnom
obdobi bola dohodnuta v termine 10.03.2021.



5. Zalobca zalovaného vyzval na zaplatenie pohladavky prostrednictvom upomienky. Poistenie z dévodu
nezaplatenia poistného za poistné obdobie zaniklo drfia 09.04.2021 v sulade s ust. § 9 ods. 4 zakona
0 PZP. Podla ust. § 11 ods. 11 a 12 zakona o PZP ma Zalobca pri zaniku poistenia pred koncom poistného
obdobia narok na zaplatenie poistného do konca poistného obdobia a alternativne len do dna zaniku
poistenia v suvislosti od skuto&nosti, &i v ramci rozhodného poistného obdobia doslo k poistnej udalosti,
z ktorej vznikla povinnost poistovatela nahradit’ Skodu.

6. Zalobca ma narok na zaplatenie poistného do zaniku poistenia. Podla ust. § 11 zakona o PZP ma
poistovatel narok voci Zalovanému na zaplatenie poistného vo vySke 108,98 Eur.

7. Zalobca Ziadal Zzalovaného zaviazat aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania z dlznej sumy
podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

8. Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, ¢. k. 5C/73/2023-26 zo dfia 01.08.2023. Platobny
rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk cestou slovenskej posty, ani prostrednictvom
sucinnosti policajného organu. Sud preto uvedeny platobny rozkaz zrusil Uznesenim &. k. 5C/73/2023-37
zo dfia 06.11.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.12.2023.

9. Sud dorucoval Zalovanému Zalobu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie podla § 116 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilvny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko sa sudu nepodarilo zistit' skutoény
pobyt Zalovaného. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a uplatneny narok nerozporoval.

10. Podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 Eur.

11. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 108,98 Eur s prisluSenstvom, iSlo
o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie
sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej uradnej tabuli a na webovej stranke sudu na
den 29.02.2024.

12. Podla § 792 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

13. Podla § 792 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika navrh poistitela mozno prijat tiez zaplatenim poistného
vo vySke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla ods. 1; poistna zmluva je v takom pripade
uzavreta, len o bolo poistné zaplatené.

14. Podla § 801 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

15. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

16. Podla § 803 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

17. Podla § 9 ods. 4 zakona o PZP poistenie zodpovednosti tieZ zanikne, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.



18. Podla § 11 ods. 11 zadkona o PZP, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

19. Podla § 11 ods. 12 zakona o PZP, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poisthom obdobi déjde ku Skodovej
udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit $kodu, ma poistovatel pravo na poistné az do
konca tohto poistného obdobia.

20. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to oboznamenim sa so Zalobou, s navrhom poistnej
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zo dna
10.06.2020, s listom zalobcu zo diia 22.04.2021, ktorym bol Zalovanému oznameny zanik poistenia pre
nezaplatenie poistného a zaroven list bol aj upomienkou.

23. Sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta poistna zmluva &. 6608001578 zo dna
10.06.2020 na dobu neurgitu, t. j. vznikol zavazkovy pravny vztah, v zmysle ktorého sa Zzalobca zaviazal
poskytnut’ poistné plnenie Zzalovanému a Zalovany sa zaviazal platit’ v dohodnutom termine poistné.
Medzi stranami sporu bolo dohodnuté ro¢né poistné vo vyske 186,80 Eur, splatné vzdy k 10.06., 10.09.,
10.12. a 10.03. Zalovany bol povinny platit poistné $tvrtrodne vo vyske 46,70 Eur. Zalobca riadne
plnenie zavéazku Zalovaného platit poistné eviduje do 10.09.2020. Zalovany sa dostal do omeskania dfia
11.03.2021, nakolko splatnost poslednej splatky ro€ného poistného v predmetnom poistnom obdobi bola
dohodnutd v termine 10.03.2021. Poistenie preto zaniklo podla vysSie citovanych ustanoveni zakona
o PZP dfiom 09.04.2021 pre nezaplatenie poistného. Zalobca ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

24. Zalovany dIzné poistné neuhradil napriek pisomnej vyzve formou upomienky. Na vyzvu Zalobcu
menovany nereagoval.

25. Zalovany porus$il povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z uzatvorenej zmluvy, zékona o PZP, ako aj
z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika viaZucich sa k danému pravnemu vztahu. Vzhladom k vy3Sie
uvedenym skuto&nostiam sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

26. KedZe Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu a toto omeskanie trva, sud prisudil
Zalobcovi aj urok z omeskania, a to vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 108,98 Eur od 10.04.2021 aZ do
zaplatenia. Pri uréeni vySky uroku z omeskania vychadzal sud zo zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, ktora ku drfiu omeskania predstavovala 0,00 % roéne, Zzalobcovi tak vzniklo pravo na
urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne. Pri rozhodovani o uplathenom uroku z omeSkania sa sud
riadil pravnou Upravou urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika a § 3
ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z..

27. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



30. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca pozadoval od
Zalovaného v konani zaplatenie sumy vo vySke 108,98 Eur. Na zdklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti
sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze plne Uspedny Zalobca ma narok na
nahradu trov konania voc&i Zalovanému, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

31.V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok).



