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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 12.05.2020, v trestne;j
veci proti obZalovanému S. K. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zakona a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/26/2019
zo dia 28.10.2019, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného S. K..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/26/2019 zo dha 28.10.2019 bol obZalovany S. K., nar.
XX XX XXXX v K.S., Q. K., trvale bytom K. - N., N. XXXX/XX, uznany vinnym z pre&inu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

- ako otec mal. S.S., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o
rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu Poprad €. 14P/72/2016-87 zo dfia 07.07.2017, pravoplatného
diia 21.02.2018, ktorym bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne od
01.01.2016, ktoré bol zaviazany platit k rukam matky S. S. vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, tato
svoju vyzivovaciu povinnost vo Velkom Slavkove, okr. Poprad ani inde umyselne neplnil od 01.01.2016
az doposial, s vynimkou obdobia od 21.09.2016 do 23.09.2017, kedy bol evidovany ako uchadzal
0 zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi ani iné davky, priCom exekutorom
bola matke dietata dria 04.02.2019 uhradena suma 57,59 eur, dna 26.10.2019 poStovou poukazkou
podacieho ¢€isla 20091 suma 100,- eur a dfia 26.10.2019 postovou poukazkou podacieho Cisla 20092
suma 800,- eur, &im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnom pre matku dietata S. S. vo vyske
2.442 41 eur.

Za to mu bol ulozeny:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona a § 37 pism.
m) Tr. zdkona trest odnatia slobody vo vymere 1 /jedného/ roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ho okresny sud na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku obZalovany, ako to vyplyva z odtlacky podacej peciatky, podal predmetné pisomné
odvolanie podanim na postovu prepravu dha 16.02.2020.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku, odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba



rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 63 ods. 3 Tr. poriadku, do lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava deri, v ktorom sa stala
udalost uréujuca zaciatok lehoty.

Vychadzajuc z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 28.10.2019 krajsky sud zistil, Ze tohto
hlavného pojednavania sa obZalovany S. K. osobne zu¢&astnil, pri€¢om bol pou¢eny o moznosti podania
odvolania do 15 dni od dfa vyhlasenia rozsudku, a podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku 0 nemoznosti podat
odvolanie obZalovanym proti rozsudku vo vyroku o vine pri prijati vyhlasenia obzalovaného o vine alebo
o prijati vyhlasenia obzalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a 0 moznosti
podat dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku a z tejto zapisnice, ako aj zo zvukovému
zaznamu z tohto hlavného pojednavania vyplyva, Ze na vyzvu zo strany konajucej samosudkyne, aby
sa obZalovany vyjadril k vyuZitiu tohto opravného prostriedku, obZalovany vyhlasil, Ze sa nevyjadruje.

Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, ako bolo uz uvedené, Ze pravo podat odvolanie proti
vyhlasenému rozsudku obzalovany vyuZil az vy$Sie uvedenym spésobom dfia 16.02.2020.

Zakonom ustanovena lehota 15 dni na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku obzalovanému
S. K. zadala teda plynut, vychadzajuc z citovanych ustanoveni § 309 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 63
ods. 3 Tr. poriadku, nasledujucim diom po vyhlaseni napadnutého rozsudku, teda od dfa 29.10.2019,
a tak poslednym dfiom 15 dfiovej lehoty na podanie odvolania u obZalovaného bol defi 13.11.2019, a
to bez ohladu na to, kedy bol rozsudok obZalovanému doru&eny, kedZe pri jeho vyhlaseni bol osobne
pritomny.

Obzalovany v8ak podal odvolanie az dfia 16.02.2020 napriek tomu, Ze sa spravoval zakonu
zodpovedajucim poucenim o opravnom prostriedku /k tomu napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Urto/7/2018 zo dna 07.11.2018/.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz pred tym vyslovne vzala spat.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze pravo obzalovaného S. K. na obhajobu, vratane toho, aby
mohol riadne a v&as podat odvolanie proti vyhlasenému rozsudku sudu prvého stupfia, nebolo porusené.

Obzalovany vSak podal odvolanie oneskorene, po uplynuti 15 dfiovej zakonom stanovenej lehoty, a
preto muselo byt jeho odvolanie zamietnuté podfa § 316 ods. 1 Tr. poriadku, teda bez toho, aby mohla

byt preskimavana dévodnost podaného odvolania.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



