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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého O.
K., L.. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, toho &asu umiestneny v Centre pre deti a rodiny S. C.. XXX, XXX XX
8., zastipeného JUDr. |. D., E. D. U. Okresného D. T. W., dietata rodiov matky O. K., L.. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX a otca neuvedeného, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, v konani
0 pozbavenie rodi¢ov rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a ustanovenie poru¢nika
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Pozbavuje matkuO. K., L.. XX. X XXXX; trvale bytom K. XXX vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému O. K., L.. XX.X.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny S..

Ustanovuje maloletému O.P. K., L.. XX.X.XXXX, t.&. Centrum pre deti a rodiny S. za poruénika
Obec K., ktora bude opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto
rodiCov.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v KosSiciach podal diia 27.8.2018 na tunaj$i sid navrh
na vyslovenie osvojitelnosti, pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti a ustanovenie porucnika
maloletému dietatu. Navrh odévodnil tym, Ze malolety bol uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie,
C. k. 9P/34/2018 zo diia 31.1.2018, pravoplatnym dia 20.3.2018, neodkladne zvereny do dolasnej
starostlivosti Krizového strediska Dorka, n.o., Hemerkova 28, KoSice. Zo spravy Krizového strediska
Dorka, n.o., Hemerkova 28, KoSice zo diia 10.8.2018 vyplyva, Ze matka ani ini pribuzni o maloletého
neprejavuju Ziaden zaujem od jeho prijatia do zariadenia a malolety spifia podmienky osvojitelnosti.
Sud rozsudkom z 28.11.2018 vyhlasil mal. O. za osvojitelného a konania o pozbavenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika vylucil na samostatné konanie. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 19.2.2019.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila. Sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého dietata podla §
31 Civilného mimosporového poriadku, pretoze mala dorucenie predvolania riadne vykazané a svoju
nepritomnost neospravedlnila ani neZiadala pojednavanie odro¢it.

3. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatela na pojednavani a oboznamenim listinnych
doékazov: spravy navrhovatela, spravy Centra pre deti a rodiny S., stanoviska Obce K., oboznamenim
obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu &.k. 9P/264/2018, 9P/132/2018, 9P/34/2018 a zistil
nasledujuci skutocny stav.

4. Navrhovatel v sprave z 18.12.2019 uviedol, Ze mal. O. sa narodil mimo manzelstva, z ndhodného
vztahu matky O. K., L.. XX.X.XXXX. Otcovstvo k nemu doposial uréené nebolo. Spisova dokumentacia



maloleti deti je na tunajSom urade vedena od roku 2006, z dévodu zverenia Siestich maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti pribuznych. Matka méa dvanast maloletych deti - O. K., L.. X.X.XXXX, X.
K., L.. XX X.XXXX, K. K., L.. XX. XX.XXXX, R. K., L.. XX.X.XXXX, T. D. A. G.. C. K. T. K., L.. XX. X.XXXX
S. R. K., L.. XX.X.XXXX boli rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, &.k 12P/111/2005 zo dna
5.12.2005, pravoplatného dfia 4.1.2006 zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti S. Y., L.. XX X. XXXX
S. M. Y., L.. XX X.XXXX, J. K.. Maloleta S. K., L.. XX.X.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie, €. k 9P/422/2017 zo dha 3.4.2008, pravoplatného dria 30.4.2008 zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti S. Y., L.. XX.X.XXXX. Maloleta S. B., L.. XX.X.XXXX a O. B., L.. XX.X.XXXX boli rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie, €.k 9P/315/2010 zo dfia 9.12.2010, pravoplatného dha 17.1.2011
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti K. B., L.. XX X.XXXX. C. P. B, L.. XX XXXX S. S. B., L..
XXX XXXX boli rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, & k 19P/204/2015 zo dna 23.10.2015,
pravoplatného dfia 12.11.2015 zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti C. J., L.. XXX XXXX, J.
J. XX, C. L. J.. Matka Zila v druzobnom pomere s O. B., L.. XX X.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX.
S druhom byvali v rémskej osade v C. L. J., neskér, po smrti druha byvala u pribuznych, naposledy
v P. L. J.,, odkial ju vyhodili aj s maloletym O.. Rodina bola opatovne pravidelne monitorovana od
8.1.2018, kedy bolo uradu doruené hlasenie z Detskej fakultnej nemocnice KoSice. Malolety O. bol
prijaty do nemocnice pre zapal lymfatickych uzlin tvare a krku, hnisavy zapal oci, nosa, usi a zépal
prieduSiek. Stav si vyZiadal operacné rieSenie. Dieta bolo prijaté v zanedbanom stave, matka sa o dieta
na zaciatku hospitalizacie zaujimala, podpisala aj informovany suhlas s operacnym zakrokom, nasledne
sa o dieta prestala zaujimat. Po urgenciach zo strany socialnej pracovni¢ky Detskej fakultnej nemocnice
si matka maloletého O. prisla vyzdvihnat. Po prepusteni maloletého boli vykonané opakované Setrenia
zo strany uradu a Obecného uradu v K.. Pobyt matky bol monitorovany a v spolupraci s obecnym
uradom bola zistovana mozZnost zverenia dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti pribuznych. Matka
dfia 19.1.2018 priSla na Obecny urad v K., kde chcela nechat dieta z dévodu, Zze nema kde byvat
a nevie mu poskytnut adekvatnu starostlivost. Malolety O. bol uznesenim Okresného sudu KoSice -
okolie, €. k. 9P/34/2018 zo dfia 31.1.2018, pravoplatnym dria 20.3.2018 neodkladne zvereny do do¢asnej
starostlivosti Krizového strediska K., L..M.., Y. XX, T.. U maloletého O. bola rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie, ¢.k. 9P/132/2018 zo dfa 12.11.2018, pravoplatného dfia 23.1.2019, nariadena ustavna
starostlivost v Centre pre deti a rodiny S., kde je umiestneny doposial. Matka maloletého O. sa toho
Casu zdrziava u pani EE. K., L.. X X.XXXX, J. Y. XX, P. L. J., ktora ju vzala k sebe byvat po tom, ¢o
sa niekolko dni potulovala po ulici. Matka ma udrziavat’ vztah so synom pani K., panom C. K.. Rodina
obyva zadnu &ast rodinného domu, ktora pozostava z dvoch izieb. Jedna izba sluZi na travenie volného
Casu a je vybavena manzelskou postelou a jednou jednol6zkovou postelou, chladniCkou, skrifiou na
oble€enie a potraviny, kreslom a stolom. Druhd izba sluzi ako kuchyna, ktora je zariadena postelou,
Castou kuchynskej linky, komodou, televiziou, skrinkou, kreslom a pecou na tuhé palivo, ktora sluzi na
vykurovanie a pripravu stravy. Domacnost je elektrifikovana a vodu &erpaju z miestnej studne. Matka
maloletého O.P. ma k dispozicii jednu postel a tiez mbze uZivat ostatné zariadenie domacnosti. Na
domacnost’ im neprispieva, ob&as si kupi obleCenie alebo nejaké potraviny. Matka sa v8ak aj potuluje,
pravidelne odchadza z domacnosti pani K.. Matka toho asu nepobera z urovne tunajsieho Uradu ziadnu
socialnu davku. Matka maloletého O. v zariadeni telefonicky ani osobne nekontaktovala, nezaujima sa
o jeho zdravotny stav a prospievanie. Dédvodom jej nezaujmu je neschopnost’ si zabezpedit vlastné
byvanie. V radmci zistovania pomerov nikto v ramci SirSej rodiny neprejavil zaujem zabezpecovat osobnu
starostlivost maloletému dietatu a stara matka E. Y. v rdmci osobného pohovoru odmietla zverenie
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti zo zdravotnych dévodov. UPSVaR Ko$ice v stu&asnosti
nema vedomost o Ziadnych pribuznych, ktori by mali zaujem poskytovat’ maloletému nahradnu osobnu
starostlivost.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny S., kde je malolety O. umiestneny vyplyva, Ze malolety zaostava
za vyvinovou normou, ako po kognitivnej, tak po motorickej a emocionalnej stranke. Oblubuje pohybové
aktivity. Zaostava vo vyvine reci, je pohotovejsi vo vyuZivani posunkov na komunikaciu svojich potrieb. Je
priatelsky, ma hanblivé prejavy, ktoré sa javia byt Uzkostné. Matka sa o maloletého v zariadeni Ziadnym
spOésobom nezaujima.

6. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.



7. Za zavazné zanedbavanie rodiCovskych povinnosti sa povazuje aj dlhodobé neplnenie si rodi¢ovskych
prav a povinnosti, absolutny nezdujem o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyzivu. Predpokladom
pre pozbavenie rodi¢a jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti je, Ze si rodi€ia resp. jeden z rodi€ov, neplnia
rodiCovské povinnosti hoci by ich pInit' mohli a nebrania im v tom Ziadne objektivne priciny.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil, matka maloletého neprejavuje o dieta ziadny zaujem, aj ked
jej v tom nebrania Ziadne objektivne priciny, preto sud matku pozbavil vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému O.. Matka si dlhodobo neplini rodi€ovské prava a povinnosti a vzhfadom na jej
absolutny nezaujem o maloleté dieta, sud navrh na pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému povaZzuje za dévodny.

9. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodi€ovské prava a povinnosti nemézZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

10. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

11. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

12. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

13. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

14. Podfa § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

15. Vzhladom, ku skuto€nosti, Ze matku maloletého dietata sud pozbavil vykonu jej rodiCovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, a otec dietata nie je urCeny, v zmysle vy$3ie
citovaného zakonného ustanovenia bolo potrebné maloletym detom ustanovit poruénika. Za poruénika
sud ustanovil Obec K., kde ma malolety a jeho matka trvalé bydlisko, ktory s ustanovenim za poruénika
suhlasil. Sud zaroveft vymedzil ustanovenému porucnikovi rozsah prav a povinnosti tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



