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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatela T. S., B..
XX XX XXXX, X. Y. XXXX/X, V., toho &asu C. H. XXXX/XX, V., o obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 10P/330/2014, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného studu
Humenné ¢. k. 8P/209/2017-23 zo dna 09.08.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim navrh na
obnovu konania odmietol ako zjavne nedévodny.

2. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), § 397, § 403 ods. 1, § 404, § 406 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Z lustracie v sudnom registri zistil sud, Ze naposledy bola ur€ovana vyZivovacia povinnost otca k
maloletému dietatu rozhodnutim Okresného sudu Humenné &. k. 19P/463/2011-24 dria 18.01.2012,
ktorym sud manzelstvo rodi€ov rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu o zvereni maloletého do osobne;j
starostlivosti matky a uloZeni povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletého sumou 200,- eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Nasledovalo konanie vedené pod sp. zn. 10P/330/2014, v ktorom
sa otec domahal zniZzenia vyzivného. Dokladal darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2015, sud v8ak navrh otca zamietol rozsudkom ¢&. k. 10P/330/2014-119 zo dna 22.06.2016.
Konanie o v poradi druhom navrhom na zniZenie vyzivného, vedené pod sp. zn. 19P/359/2016, bolo
zastavené uznesenim zo dfia 26.09.2016 prekazku zac&atej veci. V tretom navrhu na zniZenie vyzivného,
vedenom pod sp. zn. 10P/50/2017, predkladal otec rovnaké potvrdenia o pracovnej neschopnosti a
dariové priznanie z prijmov fyzickej osoby ako v konani 0 obnove konania, pri€¢om sud navrh zamietol
rozsudkom &. k. 10P/50/2017- 59 zo dria 08.12.2017, pravoplatny dfa 25.01.2018.

4.V danom pripade Zzalobca neoznacil rozhodnutie, proti ktorému smeruje ani v akom rozsahu ho napada
a zdravotné dovody, o ktoré navrh na obnovu konania opiera, boli nim uvadzané aj posudzované v
konaniach vysSie citovanych, preto sud navrh ako zjavne nedévodny odmietol postupom podfa ust. §
413 ods. 1 pism. e) CSP.

Il. Obsah odvolania navrhovatela



5. Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, bez ich bliZzSej Specifikacie.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilné mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

7. Z obsahu podaného navrhu na obnovu konania, doru¢eného sudu prvej inStancie dria 05.05.2017,
mozno aj napriek v chybe v pisani spisovej znacky vyvodit, Ze otec sa domaha obnovy konania,
vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10P/330/2014 o zniZenie vyzivného. Argumentacne
podany navrh zddvodnil zdravotnymi komplikaciami, ktoré mu znemoznili reagovat na rozsudok o
uloZeni mu povinnosti prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 200,- eur mesacne.

8. Z prilozenych sudnych spisov je zrejmé, Zze v konani vedenom na Okresnom side Humenné sp. zn.
10P/330/2014 sa navrhovatel domahal zniZenia vyZivného na mal. dieta zo sumy 200,- eur mesaéne
na sumu 30,- eur mesacéne, po¢nuc driom 01.02.2012. Rozsudkom ¢&. k. 10P/330/2014-119 zo dna
22.06.2016 sud jeho navrh zamietol. Rozsudok bol navrhovatefovi doruéeny vyvesenim na uradnej tabuli
sudu, postupom podla ust. § 116 ods. 2 CSP. Proti rozsudku odvolanie podané nebolo, navrhovatel o
odpustenie zmeskania lehoty nepoZiadal.

9. Pre posudenie dévodnosti navrhu na obnovu konania je potrebné tiez zdbéraznit, ze po podani
navrhu sa navrhovatel viachasobne domahal zniZenia vyzivného podanim navrhu vo veci samej, a to
konkrétne v konaniach vedenych na Okresnom sude Humenné sp. zn. 19P/359/2016, 10P/50/2017,
8P/141/2018, preukazujuc zmenu pomerov na totoZnom skutkovom zaklade ako v konani o obnovu
ktorého navrhovatel Ziada.

10. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud nevzhliadol v navrhu na obnovu konania pripustny dévod
obnovy konania, v nadvaznosti na €o mozno suhlasit’ s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie o zjavnej
nedévodnosti podaného navrhu. Odvolaci sud sucasne konstatuje, Zze navrh na obnovu konania je
potrebné odmietnut’ aj postupom podfa ust. § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s ust. § 399 CSP a §
2 ods. 1 CMP, pretozZe rozsudky o vyZzivhom mozno zmenit aj inak, a to postupom vyplyvajicim z ust.
§ 121 CMP.

11. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z ust. § 387
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



