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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. P. P.
0., narodeného XX.XX.XXXX, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PreSov, dieta matky O. O., narodenej XX.XX.XXXX, bytom F., P. A. XX a otca Q. O.
narodeného XX. XX.XXXX, bytom F., C. 3, v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
E. sudu Presov ¢.k. 29P/129/2017-39 zo dna 29.04.2019 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku IV.

. Ziaden z Géastnikov ne ma n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|.Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena rozsahu vyzivného na mal. P. P. O.. O vyZivhom bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 7C/27/2010-35 zo dfia 05.11.2010. Matka Ziada
zvySenie vyzZivného, ddvodiac to zmenou pomerov na strane maloletého. Otec s navrhom suhlasil
Ciasto¢ne a to so zvySenim vyZivného maximalne na sumu 80,- Eur.

II. Obsah rozhodnutia sudu prvej inStancie

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

.. meni rozsudok Okresného sudu v PreSove €. k. 7C/27/2010-35 zo dria 05.11.2010 vo vyroku o
vyzivhom tak, Ze

Il. zvy8uje vyzivné zo strany otca pre maloletého P. P. O., nar. XX XX.XXXX zo sumy 50 Eur na sumu
110 Eur, ktoré vyzivné bude otec platit vzdy do 28. diha v mesiaci vopred k rukam matky, od 18.12.2017
opakovane do buducna,

lll. dIZzné vyZivné za obdobie od 18.12.2017 do 30.04.2019 vo vyske 886,60 Eur sud povoluje otcovi
zaplatit' v 30-eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyZivhym aZ do Uplného vyrovnania, pod
nasledkom straty vyhody splatok,

IV. v prevySujucej Casti navrh matky zamieta,

V. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania®“.

3. Sud rozhodnutie odévodiiuje tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze od Casu
pbvodného rozhodovania uplynula dlha doba a naklady na maloletého sa zvysili. Malolety bol v ¢ase
poslednej Upravy Ziakom prvého stupfia zakladnej Skoly, v sucasnosti je v 9.ro¢niku, vydavky na
maloletého sa zvysili, zvysili si aj prijmové pomery otca, v su€asnosti je jeho prijem 500,- Eur, priCom



v Case poslednej Upravy vyzivného bol nezamestnany. Polet vyZivovacich povinnosti na strane otca a
ani matky sa nezmenil. Sud povaZoval za dévodné zvysit vyZivné od podania navrhu 18.12.2017 do
budicna. Dalej sud konstatoval, Ze dévody ukon&enia pracovného pomeru v mnohych zamestnaniach
otca vyhodnocuje ako nezodpovedné a lahkovazne. Podla nazoru sudu aj z predchadzajuceho konania
je zrejmé, Ze postoj otca je rovnaky k praci, snazi sa najst’ si pracu, formalne. Vzhladom na vek, pomery
otca, jeho vzdelanie, pracovné navyky by si zamestnanie mohol najst. vyzivné aj za obdobie kedy jeho
prijem nezodpovedal su¢asnému prijmu.

4. Poukazal na ustanovenia § 62 ods.1,2,3,4,5, § 65 ods.1, § 75 ods.1 a § 77 ods.1 Zakona o rodine.
5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku podava odvolanie otec s vynimkou vyroku IV. V odvolani poukazuje na to, Ze sud
nespravne vyhodnotil jeho moZnosti a schopnosti. Jeho zarobok je 550,- az 600,- Eur, z toho plati
mesacne najomné 200,- Eur, cestovné do prace, potrebuje peniaze na stravu, oSatenie. Je si vedomy
striedania zamestnani, avSak je to uhol pohladu sudu, s ktorym nesuhlasi. Poukazuje na to, Ze z
manzelstva mu ostali dlhy vo vysSke 50.000,- Eur, hladal si pracu, z ktorej by bol prijem dostatoény na
uspokojenie veritefov. Zabuda sa na to, Ze platil urcity ¢as aj vyzivné vo vySke 65,- Eur mesacne a to
podla rozsudku sudu sp.zn. 27P/490/2010, ¢o nie je spomenuté. Poukazuje na to, Ze navrh bol podany
matkou 18.12.2017, sud prvykrat pojednaval po 9 mesiacoch od podania, ¢im vzniklo otcovi aj udajné
dizné vyzivné vo vySke 686,- Eur. Po rozvode mu bolo branené stretdvat’ sa so synom, neboli mu dané
Ziadne informacie, nechal to tak, aby syn nemusel trpiet’ po stranke psychickej, rozhodnutie o zvySenie
vyzivného je pre neho finanéne naroné, ma obavu, Ze by ho to mohlo aj existenéne ohrozit. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze je povinny platit vyZivné vo vySke 90,- Eur mesacne. DIzné
vyZzivné nebolo priznané v tomto rozsahu a bol navrh zamietnuty.

7. Matka podava pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca. Navrhuje potvrdit rozsudok ako vecne spravny.
Nesuhlasi s vyjadrenim, Ze dlhy boli zo spolo€ného manzelstva. Exmanzel bol iba raz zamestnany,
podnikal, finan&né prostriedky Cerpal z nebankovych institucii, ktoré pouzival na splacanie svojich
zavazkov, pracoval ako obchodny zastupca, robil podomovy predaj, neprejavoval po rozvode Ziaden
zaujem o syna. Nesuhlasi s navrhom otca na vyZivné vo vyske 90,- Eur mesacne.

8. Otec nesuhlasi s vyjadrenim matky. SnaZzil sa postarat o rodinu v ramci svojich moznosti a schopnosti,
boli obrovské problémy so stretdvanim sa so synom, vytvarali sa konflikty, bolo mu zakazané sa s nim
stretavat. Je si vedomy, Ze P. potrebuje €o sa tyka jeho potrieb viac pefazi na uspokojovanie, ale z
prijmu, ktory ma splaca stéle dlhy, vyZivné ohrozi existenéne jeho moznosti.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu otca nie mozné priznat Uspech a v dbsledku toho boli spinené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku podla ustanovenia § 387 ods.1 C.s.p.

10. Odvolaci sud zistil po tom, ¢o vec mu bola predloZzena, Ze na dany pravny vztah sa vztahuje
ustanovenie vSeobecného zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
prvoindtanénym sudom pouZité a je pre rozhodnutie v prejednavanej veci rozhodujuce. V sulade s
ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku vyzval odvolaci sud u€astnikov konania, aby sa
k moznému pouzitiu aplikacie ustanovenia § 78 ods.3 Zakona o rodine vyjadrili v lehote 10 dni odo
dna doru€enia vyzvy.



11. Ugastnici konania sa nevyjadrili k aplikacii ustanovenia § 78 ods.2 Zakona o rodine.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov
uplatnenych otcom do uplynutia lehoty pre podanie odvolania.

13. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoény stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver.

14. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym navrhu matky na zvySenie vyZivného Ciasto€ne vyhovel.

15. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

16. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat’ na zreteli ust. § 230 C.s.p. i ust. § 78 ods. 1 zakona &.36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

17. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna a pod.

18. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom.

19. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€ny stav veci pre prijatie zaveru o potrebe zmeny rozsahu doposial
stanoveného vyZivného. Zavery o zvySeni vyzivného o 60 Eur mesacne oddvodnil dostatocne a aj
spravne, tak aby uréena vySka zodpovedala zakonnym kritériam. Odvolaci sud po preskimani namietok
otca, zohladriujuc vysledky dokazovania prijal zaver o spravnosti zaverov sudu o zmene vyZivovacej
povinnosti v rozsahu ako o nej rozhodol sud prvej inStancie. Svoj zaver odévodriuje nasledovne
vyrovnavajuc sa s namietkami otca.

20. Malolety P. P. je stdle osobou opravnenou z vyzivného a je odkazany na plnenie vyzivovacej
povinnosti zo strany rodi€ov. VyZzivovacia povinnost rodi¢a k neplnoletému dietatu je dana ex lege
a obvyklym spdsobom plnenia je stav kedy dieta Zije v spolo¢nej domacnosti rodi€ov a vyzivné je
plnené v naturalnej forme. Sud k stanoveniu konkrétnej vySky vyZivného pristupuje len v pripadoch
potencionalneho ohrozenia opravneného dietata - ak neZiju rodi€ia spolu, doslo k rozpadu ich rodiny,
pripadne k rozvodu manZzelstva a pripadne pokial niektory z rodi€ov svoju vyZivovaciu povinnost neplni.
Zmyslom je teda zabezpecit dietatu porovnatelné podmienky s tymi aké by malo keby rodicia Zili spolu
ariadne sa o dieta starali (porovnaj Nalez Ustavného stidu CR sp.zn. IV. US 650/15 zo diia 16.12.2015).



Pre pripad, Zze vyzivné musi byt stanovené sudom, zakonodarca v Zakone o rodine stanovil kritéria, ktoré
su rozhodné pre ich vysku. Zakonodarca nestanovi striktny spdsob vyzivného, a preto musia sudy v
jednotlivych pripadoch uvazit vSetky zakonom uvedené kritéria a vyzivné urcit vo vySke zodpovedajice;j
tymto kritériam, ako aj zmyslu a ucelu vyZivného.

21. Vychadzajuc zo zisteného skutoéného stavu od poslednej Upravy vyZivného, ktora prebehla v
roku 2010, kedZe rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k 7C/27/2010 - 35 boli upravené pomery k
maloletému na ¢as po rozvode manzelstva jeho rodi¢ov dosSlo k zmene pomerov na strane opravnene;j
osoby v dosledku jej vySSieho veku, Studia na druhom stupni zakladnej Skoly. Nepopieratelne doslo
k narastu vydajov v porovnani s dobou, kedy naposledy bolo vyzivné uréené. Narast vydajov suvisi
jeho vekom, zvySenou potrebou na nakup Skolskych pomécok a potrieb, nakupom drogérie kozmetiky,
uspokojovanim potrieb kulturnych, Sportovych a podobne. Potreby maloletého odbvodiuju prijatie
zaveru, Ze zvySenie vyZivhého zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého.

22. V nadvaznosti na zistené opravnené navySené potreby dietata ,mozno konstatovat, Zze pomery
povinného rodi€a posudzujuc jeho prijmové a majetkové pomery sa rovnako zmenili. V Case
pbvodného rozhodovania otec bol nezamestnany, evidovany na prisluSnhom Urade prace ako uchadzag
0 zamestnanie, bez prijmu. Sud prvej inStancie vychadzal z predpokladanej mesacnej mzdy, ktora
dosahuje od svojho zamestnavatefla WOLVERINE SK s.r.o. Tato mzda ma byt vo vySke 600,- az
650 Eur, kedZe pracovny pomer bol uzavrety dfia 01. 02. 2019. Vychadzajuc z pracovnej zmluvy je
mzda zamestnanca dohodnuta na sumu 2,989 Eur za hodinu, €o predstavuje pri vyjadreni minimalne;j
stanovenej hodinovej mzdy porovnatefni hodnotu s minimalnou hodinou mzdou stanovenou pre rok
2019, av8ak z pracovnej zmluvy vyplyva, Ze odmena za vykonanu pracu mdze byt vysSia, kedze
zamestnavatel je opravneny nariadit zamestnancovi pracu nad€as. V Case rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ako aj v ¢ase podania odvolania tento pracovny pomer trval, pracovny pomer je uzavrety
na dobu neurc€itu. Otec pracuje v pozicii informatora. Rozsah vyZivného stanoveny z tohto mesacného
prijmu otca vo vySke 110,- Eur mesaéne je mozné povazovat za spravne uréeny v sulade so zakonnymi
kritériami Zakona o rodine.

23. Sud prvej inStancie spravne pri uréeni rozsahu vyzivného za obdobie od 18.12.2017, kedy
preukazatelne doSlo k zmene pomerov a to vo vyraznej miere na strane opravnenej osoby ponechava
rozsah stanoveného vyZivného v sume 110,- Eur vychadzajic z moznej potencionality prijmov, ktoré
by otec mohol v rozhodnom obdobi dosahovat. Je potrebné uviest, Ze v dostatoénym spésobom sud
vyhodnocuje mozZnosti a schopnosti otca zamestnat' sa, dosahovat minimalne prijem vo vySke 600,-
- 650,- Eur, pricom vychadza z hodnotenia uzavretych pracovnych pomeroyv, trvania tychto pracovnych
pomerov, ale predovSetkym schopnosti otca sa zamestnat, a dosahovat prijem, z ktorého by mohol platit’
stanovené vyzivné. Vychadzal z urCenia potencionality, ktoré znamena, Ze otec vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania, dopytu na trhu prace by takyto prijem reélne
dosahovat mohol. Namietky otca smeruju k tomu, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnocuje jeho
moznosti v roku 2017,2018, pre spravne vyhodnotenie moznej potencionlity jeho prijmov. Poukazuje
na to, Ze v priebehu konania uvadzal dévody, pre ktoré v roku 2017, 2018 ukonc&il pracovné pomery.
Potencionalita prijmov znamena v realnom pouziti v silade s pravnou normou situaciu ,kedy povinny
nevyvija dostatocnu aktivitu k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpedil, aby maloleté dieta malo
uspokojené zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zakladné, ktoré su
nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moZznosti, ktoré prinaleZia veku a potrebam maloletého dietata.
Potencionalita teda znamend, Ze povinny mézZe v danych podmienkach dosahovat’ zvyseny prijem nez
deklaruje v rozhodnom obdobi. V podstate to znamend, Ze povinny by v takejto situacii mal za€at’ hfadat
lepSiu zarobkovu &innost, nez tu, ktort deklaroval pre to rozhodné obdobie.

24. Odvolaci sud len zdéraziiuje, Ze zabezpelenie opravnenych potrieb dietata zostava po rozpade
rodiny, po rozvode zakladnou povinnostou rodicov, k Comu musia vynakladat vdetko usilie a to aj na ukor
svojich rydzo vlastnych zaujmov. Nie je totizZ mozné, aby rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti
Zil vlastny Zivot bez ohladu celkom na rodi€ovské povinnosti a prave z tohto dévodu zakon pri stanoveni
vyzivného umozriuje prihliadnut nielen k su€asnej majetkovej situacie rodi¢a, ale aj k jeho majetkovej
potencionalite a v tejto suvislosti i k ddvodom, pre ktoré opustil zamestnanie a vyhodnotenie dévodov,
pre ktoré nedosahuje prijem, aky by dosahovat mohol.



25. V pripade, ak su€asne majetkové pomery povinného boli s ohladom na potreby opravneného
nedostatoéné, skiuma sa ¢&i je v moznostiach povinného svoju majetkovu situaciu zlepsit, aby mohli
byt odévodnené potreby opravneného zabezpetené a prave v tejto slvislosti sa potom skima
potencionalita prijmu. Je tomu preto tak, aby si rodi¢ uvedomil, Ze nesie svoju rodi¢ovsku zodpovednost
na zabezpeleni nevyhnutnych Zivotnych podmienok svojho dietata. Ide o zakladnu rodi¢ovsku
zodpovednost, k ¢omu musi svoj Zivot aj patricne prispdsobit. Samozrejme, Ze nema povinnost
zabezpedit, aby u dietata do$lo k zniZeniu vysoko nadpriemernej Zivotnej Urovne. V prejednavanej veci
vSak tomu tak nie je, potreby maloletého, ktoré su deklarované matkou su primerané Uplne potrebam
maloletého dietata v jeho veku, su to zakladné potreby suvisiace s vyZivou maloletého dietata, nie
sU ni¢im navySené, koreSponduju s charakterom sucasnej doby. Z vy3Sie uvedenych dovodov tak
postup sudu pri vyhodnocovani potencionality prijmu v rozhodnom obdobi do nadobudnutia prijmu od
suCasného zamestnavatela povazuje odvolaci sud za spravny.

26. Malolety je odkazany na zabezpelovanie potrieb zo strany matky, ktora samozrejme vyzivovaciu
povinnost ma a plni ju. V su€asnej dobe ju plni nielen osobnou starostlivostou vzhladom na vek
maloletého dietata, ale poskytovanim byvania, potrieb, ktoré su nad sumu vyZivného, ktoré otec doposiafl
plnil a ktoré ma aj plnit, pretoze suma 110,- Eur preukazatelne nepostaduje na uspokojenie potrieb
maloletého dietata. Okrem toho, Ze je poskytovana zo strany matky maloletému osobna starostlivost,
mozno predpokladat, Zze matka poskytuje bezplatne vsetky sluzby suvisiace so zabezpelovanim
varenia, prania, Zehlenia a podobne a tieto plnenia materidlnej a nematerialnej povahy je potrebné
pri¢itat matke na plnenie vyZivovacej povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa mali rodicia
podielat na Uhrade vydavkov maloletého syna. Otec nenamieta opravnené a odévodnené vydavky
maloletého syna, uznava narast beznych a nevyhnutnych vydavkov, nemé vyhrady voc&i kvantifikacii
penazného vyjadrenia tychto vydavkov.

27. Podla ust.§ 78 ods.3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

28. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze na strane osoby opravnenej z platenia
vyzivného nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, na ktory je potrebné pri zmene pomerov prihliadat
v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Tzv. valoriza¢na klauzula obsiahnutu v ustanoveni
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine, uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil
aj zmenu vy3ky (vyvoj) zZivotnych nakladov. VySka Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien
spotrebného ko3a, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Tato povinnost sudu je
obligatérna. Z ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Zze vyvoj zivotnych nakladov je
objektivna okolnost, ktora by aj sama osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyZivného (zvySenie).
Vyzivné 50,- Eur pred takmer 10 rokmi pokrylo potreby maloletého  do vysky zakladnej miery
nevyhnutnych potrieb spolu s podielom matky na vyzivnhom). Je nevyhnutné prijat nazor, Ze pocas
doby 10 rokov nastal objektivny narast Zivotnych ndkladov. Tento mozno zdévodnit’ mierou inflacie,
narastom Zivotného zakonného minima ¢&i minimalnej mzdy.

29. Sud zastava nazor, Zze ukazovatefom zvy8enych Zivotnych nakladov je predovSetkym miera inflacie
merana indexom spotrebitelskych cien tovarov a sluzieb, ktord vyjadruje priemernid mieru zmeny
cien tovarov a sluzieb kupovanych za ucelom spotreby v prevaznej va¢sine domacnosti v Slovenskej
republike. Podla portalu www.statistics.sk takto merana miera inflacie v roku 2011 dosiahla 3,9 %, v roku
2012 3,6 %, v roku 2013 1,4 %, v roku 2014 zapornu hodnotu - 0,1 %, v roku 2015 zapornu hodnotu -
0,3 %, v roku 2016 taktiez zapornu hodnotu - 0,5 %, v roku 2017 1,3 % a v roku 2018 2,5 %. V roku 2019
podla udajov uvedenych na tomto webovom portali predpoklada vo vyske cca rovnakej ako v roku 2018.

30. Odvolatel tiez tvrdi v odvolani, Ze sud neprihliadol pri uréeni rozsahu vyZivného na jeho vydavky.
Odvolatelova namietka nie je spravna, vydavky otca sa rovnako predpokladaju ako je strava, naklady na
byvanie a nepravidelné vydavky, ako su o3atenie, lieky, kulturne vyzitie, regeneracia, sviatky a podobne.
Na tieto vydavky sud prihliadol.

31. Otec namieta, Ze sa nezohladfuje skutocnost, Ze sa nepodiela na vychove syna z dévodu na
strane matky. K danej namietke odvolaci sud uvddza, Zze akékolvek vyhrotené a zlé vztahy medzi
rodiémi maloletého dietata, ktoré spésobuju, Ze sa otec s maloletym dietatom nestretdva nemozno v
Ziadnom pripade pricitat' na tarchu maloletého dietata, tak aby maloleté dieta bolo ukratené pri plneni



z&konnej povinnosti zo strany otca platit vyzivné. V pripade pokial nedochadza k stretavaniu sa otca
so synom a otec zaujem ma, existuju moznosti prijatia opatreni pre zlepSenie vztahu, odstranenia
konfliktov medzi rodi€mi aj prostrednictvom sudu.

32. Odvolaci sud podporne poukazuje aj na rozhodovaciu prax sudov Ceskej republiky v otazkach
ur€ovania vyzivného a to vzhfadom na podobnost’ pravneho prostredia. Pri ur€ovani vySky vyzivného je
potrebné zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod ndzvom ,Doporuéena
vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za UCelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v
otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda),
podla ktorého vekovej kategérii opravneného dietata 15 az 18 rokov zodpoveda 16 - 22 %
Cistého prijmu povinného rodi€a. Pri zistenom prijme otca, ktory dosahuje vySku 600,- Eur v Cistom
vyjadreni, aplikujuc pritom maximalnu hranicu 22 % pripadajici na platenie vyZzivného by vyska
mesacného vyzivného predstavovala 132,- Eur mesacne .Pri sidom upravenej sume vyzivhého 110,-
Eur a deklarovanom ¢&istom prijme otca 600,- Eur toto predstavuje po zaokruhleni nizSie stanovené
vyZivné.

33. Pokial odvolatel poukazuje nato, Ze je povinny splacat zavazky, ktoré mu vznikli z predchadzajuceho
obdobia, teda z obdobia trvania manzelstva a spolo¢nych dlhov, tak v prvom rade nebola preukazala
skutognost, Ze splaca dlhy, ktoré pochadzaju z majetku tvoriaceho BSM. Dalej je treba uviest, Ze aj
keby by aj o takuto skuto€nost' iSlo, tak vyporiadanie i nevyporiadanie spolo€nych zavazkov, ak teda
spoloéné dlhy manzelov existuju a splaca ich len jeden rodi€, nemo6zu byt na tarchu maloletého dietata
vo vztahu k jeho vyZivnému, pretoZze zaujem maloletého dietata ma vzdy prednost pred vyporiadanim
majetkovych pomerov medzi manzelmi. Tieto okolnosti sa zohfadriuju v pripade vyporiadania BSM, nie
v3ak v konani o uréenie vyZivného pre maloleté dieta. Vzhladom na to nemozno akceptovat' splacanie
Cielom ustanovenia § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni je zvySovat plynule
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi¢
zodpovedajucim spésobom splni svoju vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zékon nerozliduje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodi€a, alebo potreby iné.

34. S prihliadnutim na nérast potrieb maloletého P.,, na valorizaciu celkovych Zivotnych nakladov
od roku 2010, odvolaci sud stanovenu vysku povazuje za vysku, ktora zohladriuje opravnené potreby
maloletého s prihliadnutim na schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a. Zohladriuje mieru osobne;j
starostlivosti matky, Zivotnu urovern oboch rodi¢ov. Sud umoznil otcovi zaplatit' dizné vyzivné v
mesacnych splatkach. Pri takto stanovenej mozZnosti prihliadol sud na moZznosti, schopnosti majetkové
a osobné pomery povinného rodi¢a. Neohrozi to vyZivu otca, plnenie jeho nevyhnutnych vydajov.
Zameskané vyZivné plni satisfakénu funkciu, ktorou by malo byt mal. dieta kompenzované za obdobie,
pocas ktorého bolo aj napriek dostato&nym prijmovym pomerom otca ukratené na svojom prave podielat
sa na jeho Zivotnej urovni. Kazdopadne nemozno konstatovat, Ze by priznanie moznosti plnit dih v
splatkach Slo na tarchu uspokojovania jeho potrieb a ohrozovalo jeho vyZivu. NavySe sud pristupuje
v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 C.s.p. k moznosti povolit splacanie dlhu ako k vynimo¢nému
rieSeniu. Matka akceptovala dani moznost splacania dlhu v splatkach a namietky otca nie su dévodné.

35. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok s vynimkou vyroku IV. postupom vyplyvajdcim
z ustanovenia § 387 C.s.p. potvrdil ako vecne spravny, vratane trov konania.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud podla § 52 CMP, podfa ktorého nema Ziaden z
uCastnikov konania narok na nahradu trov konania, a tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
nevzhliadol Ziadny dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



