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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D., E. XXX/XX, zast. JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou, Mlynska 1A,
979 01 Rimavska Sobota, proti zalovanému: F. G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D., E. XXX/
XX, t. €. C. D., H. XXXX/X, o zaplatenie 8.600,- EUR s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska sobota, €. k. 6C/84/2022-139, zo dria 17.10.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v prvom vyroku v €asti o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobkyni sudom
priznané plnenie v 200,- eurovych mesacnych splatkach me ni tak, ze:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 8.600,- EUR spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy
8.600,- EUR, po¢nuc dfiom 21.02.2021 az do zaplatenia istiny, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni 8 600,00 Eur spolu s 5 %-nym roénym trokom z omeskania
zo sumy 8 600,00 Eur po¢nuc driom 21. 02. 2021 az do zaplatenia istiny, vSetko v mesaénych 200,00
eurovych splatkach, ktoré sumy su splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred Zalobkyni po€nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v pinej uplatnenej vyske 100 % s tym,
Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté siudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.*

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je dévodna. Strany sporu uzavreli dha 28.02.2017 dohodu o vyporiadani BSM, v zmysle ktorej
sa Zalovany zaviazal okrem iného zaplatit' Zalobkyni titulom vyporiadania BSM na vyrovnanie hodnoty
podielu Zalobkyne sumu 15.000,- EUR v 200,- eurovych mesacnych splatkach. Az do doru€enia Zaloby
Zalovanému na vyjadrenie tento nenamietal neplatnost uzavretej dohody ani od tejto dohody neodstupil,
prave naopak, po¢nuc mesiacom jun 2017 zacal zalovany uhradzat Zalobkyni dohodnuté mesacné
splatky, ktoré riadne splacal az do dria 22.01.2021. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze uvedenu dohodu
mal uzavriet’ v nudzi, pod psychickym natlakom a z toho dévodu ma byt uzavretd dohoda neplatna,
v tomto smere Zalovany neuniesol dékazné bremeno a v zmysle § 151 ods. 1, 2 CSP, ked ucinne
nepoprel skutkoveé tvrdenia Zalobkyne. Uvedenu sumu okresny sud povolil Zalovanému splacat mesacne
v 200,- eurovych splatkach vzhfadom na jeho su¢asné osobné a majetkové pomery, pretoZze uzavrel
nové manzelstvo, Zije a pracuje v zahranici a splaca uvery. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 CSP a priznal Uspesnej zalobkyni pInd nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie, a to voci prvému vyroku
- v Casti, v ktorej umoznil okresny sud plnenie Zalovanému v splatkach. Navrhla v tejto &asti
rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze Zalovany bude zaviazany zaplatit cely uplatiiovany narok



v celosti, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nesuhlasila s rozhodnutim okresného
sudu, ktory umoznil zalovanému plnenie v mesacnych splatkach v sume po 200,- EUR pod stratou
vyhody splatok. Poukazala na to, Ze Zalovany prestal splacat istinu a porusenim splatnosti splatky
splatnej diia 20.02.2022 sa drfiom 21.02.2021 stal splatnym cely zvySok dihu v sume 8.600,- EUR.
Trvala na tom, ze Zalovany stratil vyhodu splatok dfiom 21.02.2021, a teda nie je nijaky dévod na
umoznenie opatovného plnenia v splatkach. Okresny sud nijakym spdésobom neskumal dbévodnost
plnenia v splatkach, nezistoval v konani osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovaného, ktoré
su jednoznagne velmi priaznivé. Zalovany vlastni nehnutelnosti, taktiez pobera vysluhovy déchodok
ako byvaly policajt, a okrem toho stale pracuje. Podla jej vedomosti mdze jeho &isty mesacny prijem
predstavovat sumu 2.000,- EUR. PInenie v splatkach vyraznym spésobom poskodilo Zalobkyriu, nakolko
cely dih by jej takto Zalovany mal splacat, pokial sa tyka len istiny, priblizne 3 a pol roka. Takéto
rozhodnutie okresného sudu nie je ni¢im podloZzené, nema oporu v zakone a nie su nan splnené ani
materialne podmienky.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podfa § 388 CSP
v napadnutom prvom vyroku v ¢asti o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sidom priznané plnenie
v 200,- eurovych mesacnych splatkach zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na jeho zruSenie v tejto Casti.

6. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je v plnom rozsahu dévodné.
Rozhodnutie okresného sudu nie je spravne, pokial povolil Zalovanému uvedeny dlh splacat v 200,-
eurovych mesacénych splatkach. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s argumentaciou Zalobkyne uvedenou
v odvolani, a to, Ze okresny sud vébec neskumal dévodnost plnenia Zalovaného v splatkach, vébec
neboli zistené osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovaného, aby sid mohol zaviazat Zalovaného
k povinnosti pInit dih v splatkach. Uvedena skuto¢nost jednoznaéne nevyplyva ani z odévodnenia bodu.
10., kde okresny sud povolil splatky s arbitrarnym odévodnenim, a to: ,Sud povolil zalovanému splacat
priznanu sumu v mesaénych 200,00 eurovych splatkach vzhladom na jeho su¢asné osobné a majetkové
pomery, pretoZze uzavrel nové manzelstvo, Zije a pracuje v zahranic¢i a splaca uvery*.

7. Naviac, v pripade poskytnutych 200,- eurovych mesalnych splatok, nie je zabezpelena ani
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne, ked' Zalovany by takto splacal dih vyse tri
a pol roka a uvedené rozhodnutie je voci Zalobkyni nespravodlivé. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze Zalovany
Zalobkyni prestal splacat’ istinu dria 20.02.2022, a preto sam sa pripravil o vyhodu mozZnosti splacat
Zalovanej dlh v 200,- eurovych mesacnych splatkach tak, ako to dévodne namieta Zalobkyria.

8. Z vyssie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v Casti splatok zmenil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

9. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



