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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkyriou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. V.
nar. X.XX.XXXX, V. XX, Nesvady, proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, v konani zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843 o zaplatenie 5.955.- € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajSiemu sudu diia 21.8.2019 Zalobu ktorou sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému uhradit mu sumu vo vy3ke 5.955,- € spolu s Urokom z omeskania a trovami konania, na
tom skutkovom zaklade, Ze uzavrel so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom 060
01 Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 1300, zmluvu o aktivacii pdzickovej karty Quatro a to
tym, spbsobom, Ze diia 27.05.2013 vyplnil predtlaCenu Ziadost o aktivaciu PéziCkovej karty Quatro &.
43681109 IDK: XSQ_13 04 a dfia 3.6.2013 mu bolo dorugené schvalenie Ziadosti o Pézi¢kovu kartu
Quatro, &im doslo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Uverovy ramec
pbzi¢ky bol schvaleny vo vyske 2.100,- € s vySkou mesacnej splatky 70,- € splatnej vzdy v 15. defi toho
-ktorého kalendarneho mesiaca. Zalobca ku diiu 30.11.2018 uhradil na splatkach Gveru sumu vo vyske
7.055,- €, no napriek tomu Zalovany voci nemu eviduje dlh vo vyske 2.123,50 € pri pravidelnych uhradach
mesadnych splatok. Zalovany poveril vymahanim pohladavky spolo&nost' Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
od ktorej boli zalobcovi doru¢ené vyzvy na Uhradu diZznej sumy, ktora nekoreSpondovala so skutoénym
stavom vySky dlhu, ktory v €asti istiny Zalobca uhradil trojnasobne. Tato spolo€nost’ dorudila Zalobcovi
list oznaeny ako ,Uznanie dlhu a dohoda o splacani v splatkach" zo dia 25.11.2015, hoci splatky
Uveru Zalovanému uhradzal az do marca 2019 t. j. celkova suma, ktora Zalovanému do tejto doby
zaplatil je 7.615,-€. Zalobca sa preto obratil na Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré
mu dorucilo Odpoved na Ziadost €. 37028/2019/21 zo diia 18.03.2019, v ktorej oznamilo pravne
stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, podfla ktorého je nutné aver povazovat' za
bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko spotrebitelska zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia
§ 9 ods.2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripade poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
ako ani termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Zalobca nasledne vyzval Zalovaného, aby
ho mu lehote do 26.04.2019, podanim s nazvom Vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia zo dha
16.04.2019, vydal bezdévodné obohatenie vo vySke 5.955,- EUR, na zdklade ktorej v8ak Zalovany
neplnil.



2. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami a uznesenim podla § 167 ods. 2 CSP dorudena dia
23.9.2019. Vyjadril sa k nej podanim doru¢enym sudu dna 8.10.2019, ku ktorej prilozZil prilohy a to
Ziadost' o schvalenie péziCkovej karty Quatro, Zmluvu o péziCkovej karte Quatro zo dra 27.5.2015,
podpisanu zalobcom, VOP a plnomocensto pre advokata na zastupovanie v danej veci. Vo svojom
vyjadreni Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom ako dlznikom uzavrel dfia 30.05.2013 Ziadost o aktivaciu
Pézickovej karty Quatro &. 43681109 a Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Quatro &. 46040606. Vo
vztahu ku konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom v zmluve
o uvere dohodol poskytnutie tzv. revolvingového uveru, ktory je typicky automaticky obnovovanym
uverovym ramcom a vopred dohodnutym udverovym limitom, priCom pri jeho splacani mdze klient
opakovane Cerpat’ poskytnuté financné prostriedky az do vy3ky tohto limitu. Klient je nasledne povinny
splacat uver do okamihu jeho UpIného uhradenia. Z uvedeného dévodu sa presna kone¢na splatnost
tohto uveru ani doba trvania zmluvy neda urcit, a preto si u€astnici zmluvy o Uvere dohodli v &l. 2.
Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Gvere na ,dobu neurditu“.* Zalobca v Zalobe uvadza, Zze v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch musi zmluva o uvere obsahovat ,,vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®. S danym tvrdenim Zalovany suhlasi a udava, Ze tato zakonna naleZitost
je v zmluve o uvere bezpochyby pritomna - v Ziadosti, ako i v potvrdzujucom liste, vSetky informacie
ohladne splatok boli Zalobcovi odovzdané a Zalobca teda nepochybne vedel, ako ma poskytnuty uver
splacat. Vyklad daného ustanovenia podavany Zalobcom, podla ktorého je potrebné v zmluve uvadzat
(i) samostatne vysku, pocet a terminy splatok istiny, (i) samostatne vysku, pocet a terminy splatok
urokov a (iii) samostatne vySku pocet a terminy splatok inych poplatkov, je nespravny, prili§ formalisticky,
v ktorom absentuje racionalita s ohfadom na potreby zmluvného vztahu. Zalovany s poukazom na
judikaturu sudou Slovenskej republiky ako aj potreby eurokomfortného vykladu jednotlivych uvadzanych
ustanoveni navrhol Zalobu zamietnut’ a Zalovanému priznat’ nahradu trov konania.

3. Zalobca sa k vjadreniu zalovaného vyjadril podanim doru¢enym sidu dfia 31.10.2020, v ktorom
uviedol, Zze na zaklade odpovede Ministerstva spravodlivosti SR ma to, Zze zmluva, ktord uzavrela
so Zalovanym obsahuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jeho neprospech ako Zalovaného,
keddZe nemala vedomost o tom, kedy Ze iSlo o revolvingovy uver ani o tom, aka Cast splatky sa
zapoditavala na istinu, v zmluve neboli uvedené terminy jednotlivych splatok ani inych poplatkov a aku
na urok alebo poplatky a Ze v €ase uzatvarania zmluvy sa nachadzala vo vefmi zlej finannej situcii.
Zalobca uvadza, Ze poskytnuté finanéné prostriedky uhradil Zalovanému viac ako trojnasobne a zotrval
na svojej zalobe ako aj predchadzajucich vyjadreniach.

4. Zalovany reagoval na dupliku Zalobcu replikou dorugenou sudu diia 25.2.2020, v ktorej uvadza,
Ze stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je len odporu¢anim a vyjadruje pravny
nazor, ktory nema vSeobecne zavazny pravny charakter. Pravomoc rozhodovat’ konkrétne spory ma
sud, ktory je vo svojom rozhodovani nezavisly, a preto pravny nazor v stanovisku MS SR pre neho nie je
zavazny. Zakonna poziadavka uvadzat tzv. rozpis splatok v zmluve o spotrebitelskom Uvere neexistuje
a neexistovala. Zalobcom zvoleny prili§ formalisticky vyklad prisluSnej pravnej normy neobstoji - je
v rozpore s autentickym, logickym a systematickym vykladom zakona. Zalobca uvadza, Ze v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch musi zmluva o Uvere obsahovat ,,vySku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®. Z uvedeného ustanovenia vSak nevyplyva
povinnost’ uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere osobitne informaciu o tom, aka suma z kazde;j
splatky averu sa zapoditava na istinu, uroky a poplatky. Ni¢ také nevyplyva ani z dévodovej spravy
k predmetnému ustanoveniu. Dévodova sprava uvadza iba nasledovné: ,,Medzi podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere patria napriklad: [...] VySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v ake;j
vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere).“1 Pravnemu zaveru Zalobcu tak nesved¢i autenticky vyklad danej
pravnej normy podany zakonodarcom (v dévodovej sprave k zakonu, kde by taku vyznamnu skuto&nost
zakonodarca zaiste osobitne zdéraznil), pravnemu zaveru Zalobcu nesved&i ani prax poskytovatelov
spotrebitelskych Gverov, ktori dané ustanovenie zékona nevykladali sp6sobom uvadzanym Zalobcom.
Cez logicky vyklad je nutné dospiet k spravnej aplikacii daného zadkonného ustanovenia a k zaveru,
Ze zakon tzv. rozpis splatok v zmluve o Uvere nevyzaduje a nikdy nevyzadoval. Je nedbvodné a
nelogické vychadzat z prezumpcie, Ze zakonodarca mienil ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch dosiahnut zmluvy preplnené (zahltené) Ciselnymi udajmi ponechavajuce na
spotrebitelovi, aby si z nich sam vypodcital celkovu vy8ku kazdej jednotlivej splatky (z desiatok splatok)



uveru. Na podporu svojej argumentacie zalovany poukazuje na pravne zavery uvedené v rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 04.10.2017 sp. zn. 17Co/344/2017-143; krajsky sud k uvedene;j
problematike uviedol: ,Podla odvolacieho sudu preto z hladiska kritéria zrozumitelnosti spotrebitelske;j
zmluvy, a tym aj z hladiska prospechu spotrebitela neobstoji vyklad citovaného § 9 ods. 2 pism. k) zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch prijaty suidom prvej inStancie a prezentovany zalobcom, teda
taky, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vysku jednotlivych zloZiek splatky a uvedenie
iba jej celkovej vySky je nedostatocné. Naopak, nie prave vhodne zvolenu formulaciu citovaného § 9
ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je, a vZdy bolo potrebné vykladat
tak, ze v zmluve uvedena splatka Uveru je dostatoCne uvedena aj ked je vyjadrena iba celkovou
vySkou splatky, priCom takto uvedena splatka musi zahffiat vSetky veritelom pozadované plnenia, a nie
uvedenim len niektorej zloZky navodzovat dojem nizkej splatky uveru. Pripustnost’ vyjadrenia splatky
uveru iba celkovou vySkovou splatky nie je vyklad contra legem, ako sa snazi presvedcit Zalobca, pretoze
dané ustanovenie neobsahuje gramatické vyjadrenie vylu€ujuce uvedenie tam vymenovanych zloZiek
splatky iba v suhrne jednou sumou.“ Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze Zalobcom zvoleny
vyklad prisludnej pravnej normy neobstoji - je v rozpore s povinnostou vnutrostatneho sudu vykladat
vnutrodtatnu normu eurokonformnym spésobom. Smernica EU nevyZaduje rozdelenie splatok na istinu,
uroky a poplatky. Podla tabulky zhody k zakonu o spotrebitelskych averoch, § 9 ods. 2 pism. I) zdkona
je transpoziciou &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice EU podla ktorého v zmluve o spotrebitelskom tvere
je potrebné uviest’ ,vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia“. Z uvedeného je zrejmé, ze Smernica EU vyZaduje v zmluve o Uvere uviest iba celkové splatky
Uveru a nevyZaduje ich osobitné roz¢lenenie na ich jednotlivé zloZky - istinu, Uroky a poplatky.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 13.5.2020, na ktoré sa ustanovil pravny zastupca Zalovaného,
ktory mal vykazané doru€enie predvolania diia 12.3.2020. Na pojednavanie sa ustanovil Zalobca,
ktory mal doru€enie predvolania vykazané drna 24.03.2020. Lehota v zmysle § 178 ods. 2 CSP bola
zachovana. Sud po prednese sporovych stran, oboznameni sa s obsahom listin zaloZzenych v spise a
to ziadostou o aktivaciu karty Quatro, schalenim ziadosti o p6zi¢kovu kartu Quatro, vyzvou na splatenie
uveru, uznanim dlhu a dohod o uznani dlhu a splacani v splatkach, vypisu z p6zi¢kovej karty, Odpovede
na Ziadost MSSR, Ziadosti o posudenie zmluvnych podmienok spotrebitel'sych zmlav, vyzvou na vydanie
bezdévodného obohatenia a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

6. Dria 27.05.2013 Zalobca vyplnil predtlacenu Ziadost o aktivaciu P6zi¢kovej karty Quatro €. 43681109
IDK: XSQ_13 04 a diia 3.6.2013 mu bolo doruené schvalenie Ziadosti o P6zickovu kartu Quatro, &im
doslo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Uverovy ramec pdzi¢ky bol
schvaleny vo vySke 2.100,- € s vySkou mesacnej splatky 70,- € splatnej vzdy v 15. defi toho -ktorého
kalendarneho mesiaca. Zalobca ku diiu 30.11.2018 uhradil na splatkach uveru sumu vo vyske 7.055,-
€, no napriek tomu Zalovany voCi nemu eviduje dlh vo vySke 2.123,50 € pri pravidelnych uhradach
mesadnych splatok. Zalovany poveril vymahanim pohladavky spolo&nost' Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
od ktorej boli zalobcovi doru¢ené vyzvy na Uhradu diZznej sumy, ktora nekoreSpondovala so skutoénym
stavom vySky dlhu, ktory v €asti istiny Zalobca uhradil trojnasobne. Tato spolo€nost’ dorudila Zalobcovi
list oznaeny ako ,Uznanie dlhu a dohoda o splacani v splatkach" zo dia 25.11.2015, hoci splatky
Uveru Zalovanému uhradzal az do marca 2019 t. j. celkova suma, ktoru Zalovanému do tejto doby
zaplatil je 7.615,-€. Zalobca sa obratil na Ministrtvo spravodlivosti SR so Ziadostou o posktnutie
posudenia zmluvnych podmienok spotrebitelskych zmliv, na zaklade ktorého dospel k nazoru, Ze
uzavreta zmluva nespl'na zakonné poziadavky a obsahuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa. Posudenie MSSR, ktoré bolo doru€ené Zalobcovi vdak nereflektuje skutoénost,
Ze v danom pripade iSlo o spotrebitelsky Gver revolvingového typu, ktory bol uzavrety na dobu ur¢ita a
teda nebolo v rozpore s pravnym poriadkom neuvedenie konecnej doby splatnosti, ktora sa vzhfadom
dohodnutd dobu Uveru neda urcit. Na to nadvazujuco, kedZe nie je uritelnd doba trvania uveru, nie
je mozné presne urcit ani Specifické RPMN pre konkrétny uver a zékon to pre tento typ zmluv ani
nepozaduje. Z tohto dévodu bolo posudenie MSSR neSpecifickeé, neurcité a neuplatnitefné na predmetny
aver.

7. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom uvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.

8. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

9. Podla § 2 pism. d/ cit. zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

10. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 450 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 450 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podfla § 157 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

15. Podfa § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

16. Sud vzhlfadom na vykonané dokazovanie, ma za preukazané, ze Dna 27.05.2013 Zalobca vyplinil
predtladenu Ziadost o aktivaciu P&Zickovej karty Quatro €. 43681109 IDK: XSQ_13 04 a dna 3.6.2013
mu bolo dorug¢ené schvalenie Ziadosti o Pézi¢kovu kartu Quatro, ¢im doslo k uzatvoreniu Zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Uverovy ramec pozicky bol schvaleny vo vyske 2.100,- € s
vy$kou mesacnej splatky 70,- € splatnej vzdy v 15. def toho -ktorého kalendarneho mesiaca. Zalobca
ku dfiu 30.11.2018 uhradil na splatkach dveru sumu vo vyske 7.055,- €, no napriek tomu Zalovany
vod&i nemu eviduje dih vo vyske 2.123,50 € pri pravidelnych Ghradach mesaénych splatok. Zalovany
poveril vymahanim pohladavky spolo¢nost' Intrum Justitia Slovakia s.r.o., od ktorej boli Zalobcovi
doru¢ené vyzvy na uhradu diZznej sumy, ktord nekoreSpondovala so skutoénym stavom vySky dlhu,
ktory v Casti istiny Zalobca uhradil trojnasobne. Tato spolo¢nost’ dorucila Zalobcovi list oznageny ako
,Uznanie dlhu a dohoda o splacani v splatkach" zo dfia 25.11.2015, hoci splatky uveru Zalovanému
uhradzal az do marca 2019 t. j. celkova suma, ktoru Zzalovanému do tejto doby zaplatil je 7.615,-€.
Zalobca sa obratil na Ministrtvo spravodlivosti SR so Ziadostou o posktnutie posudenia zmluvnych
podmienok spotrebitefskych zmllv, na zaklade ktorého dospel k nazoru, Zze uzavretd zmluva nespl'ha
zakonné poziadavky a obsahuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Posudenie MSSR, ktoré bolo doru€ené Zalobcovi vdak nereflektuje skutonost, Ze v danom pripade islo
o spotrebitelsky uver revolvingového typu, ktory bol uzavrety na dobu ur€itu a teda nebolo v rozpore
s pravnym poriadkom neuvedenie kone€nej doby splatnosti, ktora sa vzhfadom dohodnutu dobu Uveru
neda urcit. Na to nadvazujuco, kedZe nie je ur€itefna doba trvania uveru, nie je mozné presne urcit
ani Specifické RPMN pre konkrétny uver a zékon to pre tento typ zmluv ani nepozaduje. Z tohto
dévodu bolo posudenie MSSR nedpecifické, neuréité a neuplatnitelné na predmetny uver. Zmluvny



vztah sud posudil ako uzatvoreny platne a v splfiajuich zakkoneé poZiadavky vyplyvajuce z § 9 a § 11
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Nitre
15C0/68/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dfia 19.09.2012, sp. zn. 17Co0/151/2012, ako aj na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012;, ktory uvadza,
Zeustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) predoSlého zdkona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z., v
pripade Zalobcu ide o § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov®, nemozno vykladat tak, Ze by dodavatel v rdmci zmluvy o spotrebitelskom uvere
musel samostatne uvadzat vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, samostatne vy3ku, pocet a terminy
splatok urokov a samostatne vySku pocet a terminy splatok inych poplatkov. Uvedené plati tym skér, Ze
zakonodarca v inych ustanoveniach zakona o spotrebitelskych Gveroch dodavatelovi uklada povinnost
informovat’ spotrebitela o vy3ke poplatkov a urokov spojenych s poskytnutim spotrebitefského Gveru
ako aj, Ze pokial je v Zmluve o uvere stanovené, Ze diZznik ma splatit tver v pravidelnych mesacnych
splatkach, pricom je Specifikovana ich splatnost’ (datumom splatnosti prvej a nasledne kazdej dalSej
splatky), vySka ako aj skuto€nost, Ze v mesacnej splatke je zahrnuty tak urok (ktorého vyska je stanovena
percentualne), poplatky (vyjadrené v sume celkovych nakladov spotrebitela a tiez prostrednictvom
RPMN), poistné (ktorého vyska je stanovend percentualne) ako aj istina, mozno mat za to, Ze spotrebitef
bol uvedenymi zmluvnymi dojednaniami dostato€ne upovedomeny o tom, kedy a v akej vy8ke ma istinu
spolu s urokom, odplatou za poskytnutie Uveru a poistnym splacat, ¢o je zaroveri zmyslom ust. § 4
ods. 2 pism. i/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch (rovnako aj zmyslom § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitefskych Uveroch). Zaroven sud konstatuje, Ze na predmetny spor je potrebné nahliadnut
a prislusné zakonné ustanovenia vykladat eurokonformnym spdsobom a to aj v sulade s najnovSou
rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU. Vyklad, ktory podava Zalobca je v evidentnom rozpore s (i)
nutnostou vykladat vnutrostatne normy tzv. eurokonformnym vykladom a (ii) najnovSou rozhodovacou
praxou Sudneho dvora EU. Eurokonformny vyklad daného ustanovenia zakona mozno dohladat v
Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,Smernica 2008/48%), a to konkrétne v jej ¢lanku 10
ods. 2 pism. h), v zmysle ktorého zmluva o Uvere zrozumitelne a uvadza, Ze vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podfa ¢lanku 22 ods. 1 Smernice
2008/48 C&lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrosStatnom prave ustanovenia, ktoré
sa odchyluju od ustanoveni smernice.

17. Vzhfadom na uvedené, sud ma za to, Ze argumentacia zalobcu nie je dévodna a preto rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Zalobu zamietol.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore v celom rozsahu
neuspesny a preto patri Zalovanému vo vztahu voéi Zalobcovi ndhrada trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



