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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyriou Magr. Qizelou Pavelovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého O.
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dietata M., trvale
bytom P., v konani o osvojitelnost maloletého dietatatakto

rozhodol:
Malolety O., dieta M. je osvojitelny.
odovodnenie:

1. DAa 11.7.2019 podal Urad préace, socidlnych veci a rodiny navrh na vyslovenie osvojitelnosti
maloletého O. ktory bol v tom Ease umiestneny v Centre pre deti a rodiny v Y.. Matkou dietata je M. trvale
bytom P., ale na tejto adrese sa dlhodobo nezdrziava. Bola vidana pred F.. Vo svojom navrhu uviedli,
Ze 24.9.2018 urad prace podal na Okresny sud KoSice | navrh na nariadene neodkladného opatrenia vo
veci maloletého dietata menom U., ktorého priezvisko nebolo zname a taktiez ani datum narodenia a
bydlisko dietata. Na urad sa dostavila pani R. aj s dietatom s tym, Ze mala dietatko postrazit matke cez
noc, nakofko s nim matka nemala kam ist. Matka sa pre dieta v dohodnutom termine nevrétila, preto
vyhladala pomoc na rieSenie situacie maloletého dietata na urade.

2. Uznesenim Okresného sudu KoSice | pod & 11P/122/2018 zo dra 25.9.2018 sud rozhodol o
do¢asnom umiestneni maloletého dietata U. do Detského Domova v Y.. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 11.10.2018. Malolety bol prijaty do zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti dria
25.9.2018. Socialnym zistovanim v spolupracu s komunitnym centrom na G. M. bolo nasledne zistené,
Ze sa jedna o maloleté dieta menom a priezviskom O., ktorého matkou je M. Matka Zila tulavym
spbsobom Zivota. Bolo podozrenie, Ze uziva psychotropné lasky a vaésinou sa zdrziava v okoli K..
Otcovstvo k dietatu ur€ené nebolo, ale starostlivost’ o dieta va&sinou zabezpec&ovali pribuzni zo strany
otca a to otcova matka U. Neskdr na urade pribuzni totoZznost dietata potvrdili. O starostlivost’ o dieta
neprejavili zaujem.

3. Dha 14.12.2018 Okresny sud Kosice | vydal opravné uznesenie pod €. 11P/122/2018 s uvedenim
mena a priezviska dietata. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19.1.2019. Rozsudkom Okresného
sudu KoSice | zo diia 19.3.2019 &. 11P/122/2018 sud nariadil maloletému Ustavnu starostlivost’ a matku
zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26.4.2019. Dieta v Ustavnej starostlivosti dobre
prospievalo. Jeho vyvin napredoval. Dieta riadne nepocuje, boli realizované jeho odborné vySetrenia.
Pravdepodobne mal potrebovat nacéuvaci pristroj na obidve uska. Matka o dieta Ziadnou formou
neprejavila zaujem ani v zariadeni na vykon Ustavnej starostlivosti, ani na Urade prace. Miesto jej
pobytu Uradu zname nie je. Z vlastnej iniciativy doteraz neprejavila Ziadny zaujem o spolupracu s
uradom. V mieste trvalého bydliska na adrese P. sa matka dlhodobo nezdrzZiava, pohybuje sa v lokalite
F. Rodigia matky Ziju v zahrani&i. Urad poziadal zariadenie na vykon uUstavnej starostlivosti o pripravu



dokumentacie k nahlaseniu dietata do prehlfadu deti vhodnych k sprostredkovaniu nahradnej rodinnej
starostlivosti formou pestunskej starostlivosti.

4. Dha 1.7.2019 Centrum pre deti a rodiny Y. Uradu zaslalo oznamenie o pravnej volnosti dietata.
Nakolko bola splnena podmienka osvojitelnosti podfa ust. § 102 ods. 1, pism., a, Zakona 36/2005 Z.z.
o rodine Urad prace Ziadal, aby sud rozhodol o osvojitelnosti maloletého O.

5. Kolizna opatrovni¢ka oznamila sudu, Zze po nahlaseni dietata do ndhradnej rodinnej starostlivosti
bola dietatu sprostredkovana nahradna rodina starostlivost. Dieta bolo zaradené do prehfadu deti
vhodnych sprostredkovaniu pestunskej starostlivosti. O dieta prejavili zaujem Ziadatelia o nahradnu
rodinnu starostlivost a uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 41P/17/2020 zo dria 24.2.2020 bolo
vydané uznesenie, ktorym maloleté dieta bolo zverené do starostlivosti manzZelov M. za u€elom buducej
pestunskej starostlivosti s tym, Ze do buducnosti po vysloveni osvojitelnosti zvazuju aj osvojenie
dietata.

6. Co sa tyka matky maloletého, matka sa o jeho umiestneni dozvedela len od vzdialenych pribuznych,
kde sem tam priSla prespat pravdepodobne v €ase, ked nemala kde byt. Zakazala pribuznym, aby
o dieta prejavovali zaujem. Matka po€as obdobia, ked nenastupila do vykonu trestu odratia slobody,
o dieta ani raz neprejavila zaujem, takze bola splnena podmienka osvojitelnosti a aj ked nastupila do
vykonu trestu od 24.10 do 24.4 jediny list, poslala do Centra pre deti a rodiny Y. zaciatkom 11/2019, to
znamena, Ze uz opatovne su splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti. Matka ani po prepusteni
v vazenia v aprili 2020 mohla kontaktovat telefonicky centrum, aby ziskala informaciu o dietati. Doteraz
tak neurobila. Mala poZiadavku na urade prace o resocializacny prispevok, priSla na urad ale,
nezaujimala sa o dieta, a ani nikto z pribuznych.

7. Matka maloletého sa k navrhu nevyjadrila a pojednavania sa nezu€astnila napriek tomu, Ze bola
riadne a v€as predvolana. Sud jej zaslal predvolanie na posledni znamu adresu a taktieZz bola
predvolana prostrednictvom vyvesnej tabule na Okresnom sude KoSice | a tiez aj prostrednictvom
internetu.

8. Podla ust. §-u 112 Z. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku / CSP/, ak nemozno dorudit
pisomnost, ktora sa nedoruduje do vlastnych ruk, na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje dfiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

9. Podla ust. §-u 157 zakona &. 160/2015 Z.z. CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o uréitom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, méze
pripojit doloZku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky.

10. Podla ust. §-u 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku sud pokraéuje v
konani, aj ked su u&astnici necinni.

11. Sud preto konal a rozhodol bez pritomnosti matky maloletého.

12. Podla ust. § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

13. Podla §-u 28 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého

dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud rozhodol tak, Ze navrhu na osvojitefnost maloletého vyhovel.



15. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § podra ktorého
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie matka v lehote 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny
sud Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



