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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., vo veci starostlivosti
sudu o maloletého F. A., narodeného XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta matky K. A., narodenej XX.XX.XXXX, bytom S. C. a
otca H., v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica o spineni podmienok
osvojitefnosti, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze malolety F. A., nar. XX.XX.XXXX, zapisany v knihe narodeni Z. U. S. C., vo zvéazku
XXX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XXX, dieta matky K. A., nar. XX. XX.XXXX,
otcovstvoH.,jeosvojitelny.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica poziadal sud, aby urcil, Ze malolety F. A. je
osvojitefny. V navrhu uviedol, Ze rodinu matky maloletého vedie vo svojej evidencii od roku XXXX. Matka
po doviSeni plnoletosti, po odchode z detského domova, byvala striedavo v rodinach svojich starSich
surodencov v S. C.. V roku XXXX sa matke narodila mal. K. a na zaklade podnetu Novorodeneckého
oddelenia NsP S.A. C. boli v rodine vykonavané opakované socialne Setrenia. Dila XX.XX.XXXX sa
matke narodilo druhé dieta, mal. F.. Na Novorodeneckom oddeleni NsP S. C. zistili po pérode u matky
aj dietata pozitivitu na drogy amfetamin a metamfetamin. Na zaklade uvedeného zagal UPSVaR S.
C. vykonéavat opatrenia, monitoroval rodinu a sledoval Uroveri zabezpecovania starostlivosti o maloleté
deti, ktorym nebolo priznané otcovstvo. Matka bola spoloéne s maloletymi detmi od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX umiestnena do zariadenia Centrum pre deti a rodinu v Tren&ine. S priatefom F. P. (ktory
je udajny otec maloletého F.) si neskér nadla vlastné byvanie v podnajme, kam sa prestahovala aj s
detmi. Matka bola zo strany uradu vedena k tomu, aby si dala urobit testy na navykové latky, nakolko
kontrolné testy mala zrealizovat uz na novorodeneckom oddeleni. Matka sa opakovane nedostavila
na objednany termin psychiatrického vySetrenia. Opakovanymi Setreniami pomerov v domacnosti bolo
zistené, Ze matka nezabezpelovala maloletym potrebnu starostlivost, nereSpektovala odporucéenia
lekarky, lahostajne pristupovala k vyZive a vychove deti, nebola schopna zabezpedit pre maloletého
zakladné Zivotné potreby. Matka zlyhavala tieZ v poskytovani zdravotnej starostlivosti. UPSVaR podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a malolety boli difa XX.XX.XXXX na z&klade uznesenia
tunajSieho sudu zo dha 22.03.2019, &. k. 14P/19/2019 umiestnené do Centra pre deti a rodiny Trend&in
- Zlatovce na vychovné opatrenie formou pobytu na domu 6 mesiacov, za u¢elom upravy rodinnych a
socidlnych pomerov. Maloleta K. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznej, pani B. C.
a sud maloletého F. odnal zo starostlivosti jeho matky a na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &. k.
14p/19/2019 - 92 zo diia 27.05.2019, maloletému nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny Trenéin -
Zlatovce, najdlhSie do dia 26.09.2019. V sugasnej dobe je malolety umiestneny v profesionalnej rodine.



Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu, &. k. 7P/53/2019 - 9 zo dha 17.09.2019, sud nariadil, aby
bol malolety F. nadalej ponechany v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tren&in - Zlatovce a to do
doby pravoplatného rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym. Za obdobie
pobytu maloletého v zariadeni CDR Tren&in sa o maloletého nikto, Ziadnym spésobom nezaujimal
a nikto sa s dietatom nekontaktoval. Matka sa nezuc&astnila ani na pripadovej konferencii, ktoru
toto zariadenie organizovalo spolone s navrhovatelom, na ktoru bola pozvana za ucelom rieSenia
situacie rodiny a sanacie rodinného prostredia. Matka byva t. €. na H. Z., navrhovatel sa s fiou snazil
skontaktovat' prostrednictvom rodinnych prislusnikov, avSak neuspesSne. Matka sa zuc&astnila len na
pojednavani vo veci zverenia maloletej K. do ndhradnej osobnej starostlivosti dia XX.XX.XXXX. V
tom Case bola matka podporovana k tomu, aby s maloletym F. udrziavala kontakt, napriek tomu o
maloletého nejavila Ziadny zdujem. Do dfia podania navrhu (t. j. XX.XX.XXXX) si matka neupravila
pomery, nespolupracuje s UPSVaR, zdrziava sa pravdepodobne v okoli S. C., kde prespava v réznych
domacnostiach. Navrhovatel ma za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého je, aby bol malolety osvojitelny
atak zaradeny do prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Na zaklade
vy$8ie uvedeného navrhovatel Ziadal, aby sud ur€il, Ze malolety je osvojitelny.

2. Na zaklade vykonanych Setreni sa nepodarilo zistit’ pobyt matky maloletého a vzhladom na uvedené
skuto€nosti bol navrh matke maloletého doru¢eny vyvesenim na Uradnej tabuli tunajSieho sudu. Matka
maloletého sa k navrhu nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a
zistil nasledovny skutoCny stav:

4. Z rodného listu maloletého F. A. bolo zistené, ze sa narodil diia XX.XX.XXXX v S. C.. Matkou
maloletého je K. A., nar. XX. XX.XXXX. Otcovstvo je H..

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce zo dfia 06.09.2019 je zrejmé, Ze malolety bol na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu &. k. 14P/19/2019 - 18 vykonatelného dha 22.03.2019, umiestneny dha
26.03.2019 v CDR Zlatovce. V sucasnej dobe je malolety v celodennej starostlivosti profesionalneho
rodia. Na prostredie profesionalnej nahradnej rodiny sa pomerne rychlo adaptoval. Po prichode do
tejto rodiny mal nepravidelny reZzim bdenia a spanku, ktory je v su€asnosti upraveny. Malolety je
dieta pokojnej povahy, pozitivne naladeny, plage len zriedka. VSima si a pozitivne reaguje na &lenov
profesionalnej nahradnej rodiny, zaujima sa o svoje okolie. Vyvija sa primerane veku. Malolety sa dokaze
samostatne posadit, pohybuje sa po miestnosti lozenim. F. zaspava bez tazkosti a prespi takmer cell
noc. PoCas uspavania s nim nie su nijaké problémy. U maloletého sa prejavovali traviace tazkosti,
ktoré sa Ciasto¢ne upravili. Po¢as adaptaéného obdobia bol malolety pomerne €asto nachladnuty,
vyskytuje sa zvySena chorobnost hornych a dolnych dychacich ciest. Imunita sa maloletému postupne
upravuje. Biologicka matka s maloletym neudrziava Ziadny kontakt, o dieta sa Ziadnym spésobom
nezaujimala, nekontaktovala CDR a v st&asnosti sa zdrziava v meste S.A. C. na H. Z.. Matka nema
uréenu vyzivovaciu povinnost.

6. Z uradného zaznamu UPSVaR z osobného pohovoru so sestrou matky maloletého Z. A. zo
dia XX.XX.XXXX ma sud za preukazané, ze UPSVaR vykonal pohovor v domacnosti sestry matky
maloletého, ktora uviedla, Ze nema vedomost, kde sa matka maloletého zdrZiava. Sestra matky bola
oboznamend s tym, Ze sa matka maloletého o dieta v CDR Zlatovce nezaujima, neplati na dieta vyZivné.
Na otazku zverenia dietata do jej starostlivosti uviedla, Ze v su€asnosti nema vytvorené podmienky na to,
aby si dieta vzala do svojej starostlivosti, nakolko sama nevie, kde bude byvat kedZe jej kon&i ndjomna
zmluva na byt. Svojim podpisom potvrdila, Ze si maloleté dieta nemdze vziat' do svojej starostlivosti.

7. Z Gradného zaznamu UPSVaR z osobného pohovoru so sestrou matky maloletého H. A. zo dia
XX XX.XXXX ma sud za preukazang, ze UPSVaR vykonal pohovor aj v doméacnosti dalSej sestry matky
maloletého, ktora taktieZ uviedla, Ze nema vedomost, kde sa matka maloletého zdrziava. Na moznost
zverenia maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, Ze neuvaZzuje o tom, aby sa v
buducnosti starala o maloletého. Svojim podpisom potvrdila, Ze si maloletého neméze vziat do svojej
starostlivosti.



8. Zastupkyfia UPSVaR na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu. Dieta je v si&asnosti
na zaklade neodkladného opatrenia umiestnené u manzelov D. N. S., okres C. H. C.. Matka sa po
cely rok o dieta vbbec nezaujimala, t. j. neprejavovala skuto€ny zaujem, tak ako hovori § 102 ods.
1 zakona o rodine a podla ich nazoru spifia dieta podmienky osvojitelnosti. Manzelia, u ktorych je
malolety momentalne v starostlivosti, su nakloneni k tomu, aby si dieta v buducnosti osvojili. Dieta je zo
zdravotného hfadiska osvojitefné a nema Ziadne zdravotné problémy. Otec dietata je H., av8ak matka
ma vedomost, kto by mohol byt otcom dietata, tento udajny otec sa vSak o maloletého nikdy nezaujimal.
UPSVaR sa viackrat pokusal s matkou kontaktovat, aby sa pokusila vyriesit vzniknutu situaciu, ale matku
sa nepodarilo zastihnut. Malolety jej bol odfiaty z osobnej starostlivosti z dévodu, Ze sa o neho nestarala,
nedodrziavala zakladné hygienické navyky a neposkytovala mu ani zakladnu zdravotnu starostlivost.
Matke maloletého sa v X. XXXX narodilo dalSie dieta, malolety Z., ktory je momentélne umiestneny v
CDR Zlatovce. O dal$ie dieta matka taktiez neprejavila Ziadny zaujem a i u maloletého Z. podal UPSVaR
ako navrhovatel navrh o vyslovenie osvojitelnosti. Vzhladom na uvedené odporuéaju, aby sud navrhu
o osvojitelnosti vyhovel, nakolko dieta méze byt do buducnosti osvojené su€asnymi profesionalnymi
nahradnymi rodi¢mi.

9. Podfa § 102 ods. 1 pism. a) zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), na
osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, poas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta
najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloletého dieta, ak im v prejaveni zdujmu nebranila zavazné prekézka.

10. Podla § 102 ods. 4 zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

11. Podla § 137 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze u maloletého dietata su splnené
hmotnopravne predpoklady na osvojenie. Osvojitelnost dietata znamena, Ze dieta je pravne volné
na osvojenie a zasadne tu nie su Ziadne hmotnopravne a procesnopravne prekazky na rozhodnutie
sudu o osvojeni takéhoto dietata. Je nesporné, Ze otec maloletého je H. a matka maloletého sa o
dieta dlhSie ako rok nezaujima, nakolko malolety bol od XX XX.XXXX umiestneny v CDR Zlatovce,
kde ho matka nenavstivila, nekontaktovala toto zariadenie a neplnila si vyZivovaciu povinnost. Ani
po umiestneni maloletého v nahradnej profesiondlnej rodine matka o maloletého neprejavila Ziadny
zaujem a nevynaloZila nijaké usilie na Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov. Sud poukazuje
na to, Ze matka sa toho €asu nachadza na H. Z. a prostrednictvom rodinnych prisluSnikov oznamila
UPSVaR, Ze sa odmieta zG&astnit akychkolvek pohovorov tykajlcich sa maloletych deti. Malolety F. bol
matke odobraty z dévodu, Ze mu nedokazala zabezpe it zakladné hygienické potreby ani zdravotnu
starostlivost a starostlivost o maloletého bola zanedbana. Co sa tyka surodencov maloletého F., maloleta
K. je v ndhradnej osobnej starostlivosti a vo veci splnenia podmienok osvojitelnosti maloletého Z. je
vedené konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/2/2020, z &oho ma sud za preukazané, Zze matka
maloletych deti nema o maloletych nijaky zaujem. Na strane maloletého F. neexistuju Ziadne okolnosti,
ktoré by vylu€ovali spinenie ucelu osvojenia.

14. Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

15. O nadhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



