Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4P/28/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8620200534

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2020:8620200534.1
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatelky Ing. O. W., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
XXX/IX, XXX XX Z., proti odporcovi Z. W., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/X, XXX XX Z., o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode - mal. D. W., nar.
XXX XXXX, mal. W. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/X, XXX XX Z., v konani zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Svidnik, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Vracia navrhovatelke zaplateny sudny poplatok v sume 66,00 eur na ucet navrhovatelky Cislo
Uctu: Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (vedeny A. banka Slovensko, a.s.) cestou prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, v lehote 30 dni odo dia dorucenia
pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1) Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom - mal. D. W., mal. W. W. na €as po rozvode. Navrhu navrhla
vyhoviet.

2) Pred zalatim pojednavania vo veci samej sud sa pokusil o zmierlivé rieSenie veci (obnova
manzelského spoluZzitia) z dévodu naplnenia G€elu manzelstva (vytvorenia harmonického a trvalého
Zivotného spolocenstva, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti), navrhovatelka navrh zobrala spat,
odporca pripojil sa ku spatvzatiu navrhu.

3) Navrhovatel mbze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spéat, a to celkom alebo scasti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi ( § 29 ods. 1 CMP).

4) Zalobca méze vziat zalobu spat (§ 144 CSP).

5) Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (§ 145 ods. 1 CSP).

6) Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas

Zalovaného so spéatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie (§ 146 ods. 1 CSP).
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7) Nakolko navrhovatelka navrh zobrala spat pred zacatim pojednavania vo veci samej, dispozi¢né
pravo s navrhom je na strane navrhovatelky, odporca pripojil sa ku spatvzatiu navrhu s tym, Ze zmeni
spravanie k navrhovatelke a vychove starSieho syna, u€astnici suhlasili s ukonmi cestou procesného
opatrovnika na zachovanie manzelského spoluzitia a vychovu deti do buducna (sedenia u psycholdga).
Preto vo veci bolo potrebné takto rozhodnut.

8) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, nakolko vo veci ide o rozvod manZzelstva,
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania pretoze konanie bolo zastavené a ku vzniku dalSich trov nedoslo.
Ugastnici nahradu trov konania neziadali.

9) Sud vratil navrhovatelke sudny poplatok v sume 66,00 eur zaplateny na ucet Slovenskej posty, na
ucet navrhovatelky &islo uc¢tu: SK05 5600 0000 0064 9883 5001 (vedeny Prima banka Slovensko,
a.s.), bez kratenia, celkom k vyplate 66,00 eur, cestou prevadzkovatela systému v lehote 30 dni od
dorucenia pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatefovi systému (§ 11 ods. 4 zdkona C&islo 71/1992
Zb., o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia,
prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089
01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta (§ 355 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania (§ 357 pism. a/Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 359 Civilného sporového
poriadku).

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit
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len tym, Ze : a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym
postupom znemozZznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny



sud, d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f) sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)

zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo

veci samej mozno odbvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej instancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



