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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobkyne : W.. B. O., I..
XXXXXXXX, Z. M. XXXX/XX, XXX XX G., ob&an SR, prav. zast.: Advokatska kancelaria Mihalda,
Valach, Kisac, s.r.o., so sidlom Gogoglova 18, 852 02 Bratislava proti zalovanému: R.. V. O, I..
XXXXXXXX, M. XXXX/XX, XXX XX G., oban SR, o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalobkyfia je povinna zaplatit na Udet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v sume 33eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom podanym dnha 13.05.2020 proti Zalovanému domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne uloZil Zalovanému zékaz vstupovat do nehnutelnosti
evidovanej na Okresnom Urade Topol€any, katastralny odbor, pre obec a katastralne uzemie Topol&any,
na LV & XXXX, a to: stavby, popis stavby: rodinny dom, sup. €.: XXXX, druh stavby: rodinny dom,
nachadzajucej sa na parcele registra “C* Cislo XXXX/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o
vymere 279 m2., ktoru Zalovany vlastni so Zalobkyriou v bezpodielovom spoluvlastnictve v podiele 1/1
k celku az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Navrh okrem iného zdovodnila tym, Ze sporové strany uzatvorili manzelstvo dfia 18.06.2011.
Z manzelstva sporovych stran pochadzaju dve maloleté deti, a to B. O.T., .. XX.XX.XXXX F. Y.
0., L. XX XX XXXX. Sporové strany po€as trvania ich manzelstva okrem iného nadobudli do ich
bezpodielového spoluvlastnictva nehnutefnost evidovanu na Okresnom urade Topol€any, katastralny
odbor, pre obec a katastralne uzemie Topol€any, na LV €. XXXX, a to: stavba, popis stavby: rodinny dom,
sup. €.: XXXX, druh stavby: rodinny dom, nachadzajica sa na parcele registra “C* &islo XXXX/X, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 279 m2. Podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
»Ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi
alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym,
méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit’ uZivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu
patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzivania Uplne vylugit.

V Case podania tejto Zaloby sa na tunajSom sude vedenie sidne konanie pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX o
rozvod manzelstva sporovych stran a Upravu ich vztahu k maloletym detom, konanie nie je pravoplatne
ukonéené. Krajsky sud v Nitre vydal diia 23.04.2020 uznesenie o neodkladnom opatreni ¢.k. XCoP/
XXIXXXX - 126, ktorym potvrdil zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti Zalobkyne a zaroveri
upravil styk Zalovaného s detmi. Zalobkyfa sa pred podanim navrhu na rozvod jej manzelstva so
Zalovanym snazila dohodnut ohladne uzivania rodinného domu. Snazila sa mu vysveltlit, Ze je aj v
zaujme maloletych deti, ktoré boli neskér zverené do jej starostlivosti, aby mohla rodinny dom uzivat



ona spolu s maloletymi detmi, av8ak bezvysledne. Zalobkyfa si vSimla, Ze pretrvavajluce nezhody
medzi fiou a Zalovanym vyvolavaju u Zalovaného €oraz vacsiu agresivitu voci nej. Nakofko sa sporové
strany nedokazali dohodnut, kto z nich bude uzivat rodinny dom resp., Ze Zalovany chce rodinny dom
uZivat sam, Zalobkyfa bola v désledku spravania sa Zalovaného nitena prvy decembrovy tyzden v
roku 2019 sa spolu s detmi do€asne odstahovat’ zo spolo¢nej domacnosti, v ktorej dovtedy Zili spolu
so zalovanym. Rozhodla odstahovat zo spoloénej domacnosti z dévodu, Ze sa jej dalSie spoluzitie
so zalovanym stalo pre fiu neznesitelnym a takéto prostredie uz nebolo ani vhodné pre vychovu
maloletych deti. Zalobkya nevlastni Ziadnu ini nehnutelnost okrem rodinného domu, preto bola natena
prestahovat sa aj s maloletymi detmi k svojej taZzko chorej matke do dvojizbového bytu (matka Zalobkyne
je onkologicky pacient), kde v su€asnosti byva ona, jej matka a dve maloleté deti. Nakolko Zalobkyha
odiSla spolu s maloletymi detmi do dvojizbového bytu, v ktorom Zije jej matka, nedokazala so sebou
zobrat' aj vSetky svoje osobné veci ako aj osobné veci maloletych deti, ktoré by sa do dvojizbového
bytu nezmestili. Z uvedeného dévodu ma Zalobkyfia €ast’ zo svojich osobnych veci stale v rodinnom
dome. Po tom €o sa Zalobkyria odstahovala zo spoloéného rodinného domu sa voci nej za€al Zalovany
spravat este vulgarnejsie a agresivnejsie ako predtym, Zalobkyna sa ho za&ala bat. V rodinnom dome
sa v8ak nachadza vacsina jej veci ako aj veci maloletych deti. Zalobkyria z uvedeného dévodu chodi do
rodinného domu pre svoje veci ako aj veci maloletych deti, avSak iba v nevyhnutnej miere, aby sa vyhla
Zalovanému a takymto obmedzenym spdsobom rodinny dom uziva. Uvedené spravanie sa Zalovaného
vyustilo az do fyzického utoku vodi Zalobkyni. Dria 07.05.2020 si Zalobkyra a Zalovany odovzdavali
maloleté deti. V momente, ked Zalobkyha vytahovala veci z auta, nahnevany Zalovany silno buchol
dverami, priCom uvedomujuc si, Ze Zalobkyna sa eSte nachadza v priestore dveri, ju umyselne privrel
do dveri, €im jej spésobil poranenie favého ramena. Od tohto ¢asu sa Zalobkyfia boji sama stretavat so
Zalovanym a chodit do rodinného domu, v ktorom by mohla Zalovaného stretnit. Zalovany v stiéasnosti
prevazne sam uziva rodinny dom, do ktorého si navySe priviedol novu partnerku (samotna pritomnost
novej partnerky Zalovaného brani pokojnému uzivaniu rodinného domu Zalobkyriou), a to aj napriek
tomu, ze okrem podielu na rodinnom dome vlastni dalSiu nehnutelnost, a to nehnutelnost evidovanu na
Okresnom urade Topol€any, katastralny odbor, pre obec a katastralne uzemie Topol€any, na LV €. 2882,
a to Stvorizbovy byt €. 33 nachadzajuci sa na 4. poschodi vo vchode &islo: B bytového domu so supisnym
gislom 2285, do ktorého sa méze kedykolvek prestahovat. Zalobkyfa poukazuje taktieZ na to, Ze je jej
prijem, ktory predstavuje sumu cca 386 eur mesa&ne neumozriuje, aby si prenajala ind nehnutefnost,
nakolko tento prijem sotva staéi na uhradu beZnych nakladov jej a dvoch maloletych deti. Naproti tomu
Zalovany je uz od roku 2009 zamestnany v spol. Hoval SK spol.s r.oso stabilnym maximalnym finanénym
ohodnotenim. Cisty prijem Zalovaného je v priemere 2 512 eur mesacne. Zalovany je tiez poloviénym
vlastnikom spol. VJ Systems s.r.o., ktord okrem Zalovaného vlastni aj dalSia fyzicka osoba, p. Juraj
Jur€o, Za uplynuly rok 2019 pritom spol. VJ Systems s.r.o. dosahovala zisk celkovo vo vySke 37 748eur.
Zalovany tak za uplynuly rok 2019 nadobudol zisk z podnikania spol. VJ Systems s.r.o. v rozsahu 18
874eur, ¢o v priemere za 1 mesiac predstavuje jeho dal3i prijem sumu 1 573eur. Po s¢itani jednotlivych
prijmov Zalovaného je tak zrejmé, Ze jeho Cisty priemerny mesaény prijem predstavuje sumu okolo 4
335eur.Zalovany v$ak aj napriek jeho nad$tandardnym prijmom v sti¢asnosti prispieva na vyZivu svojich
maloletych deti sumou bliZiacou sa sume minimalneho vyZivného vo vyske 40eur na kazdé z maloletych
deti .Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze medzi manzelmi doslo nielen k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, konkrétne ohladne spdsobu uzivania ich spoloéného
rodinného domu, ale spoluZitie manzZelov sa v dosledku nasilného psychického a fyzického spravania
Zalovaného stalo pre Zalobkyriu neznesitelnym, ktory spor je opravneny vyriesit vylune sud.

S ohfadom na vysSie opisany skutkovy stav, v posudzovanom pripade existuju okolnosti odévodriujuce
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi manzelmi, a to najmé s ohfadom na skuto€nosti,

- Ze spolo¢ny majetok manzelov sa snaZzi vyuzivat bez akejkolvek dohody resp. bez toho, aby mali
manzelia vyporiadané bezpodieloveé spoluvlastnictvo, vylu€ne Zalovany, tym Ze sa sprava voci Zalobkyni
agresivne, ¢im vyvolava u Zalobkyni strach, ktory jej brani v neruSenom uzivani spolo&nej nehnutefnosti,
Zalovany ma vlastné finan¢né prostriedky na zabezpecenie si inej bytovej ndhrady a suasne vlastni byt,
ktory by mohol sdm uzivat, Zalobkyra si v su€asnosti nevie sama zabezpecit iné byvanie pre seba ako aj
maloleté deti, a to z dovodu, Ze jej zalovany prispieva na vyzivné maloletych deti sumou 40 eur na kazdé
dieta, pricom dosahuje Cisty mesacny prijem Zalovaného dosahuje sumu 4 335eur a preto navrhuje ,
aby sud docasne ulozZil Zalovanému zakaz vstupovat do nehnutelnosti evidovanej na Okresnom urade
Topol¢any, katastralny odbor, pre obec a katastralne uzemie Topol€any, na LV &. XXXX, a to: stavby,
popis stavby: rodinny dom, sup. €.: XXXX, druh stavby: rodinny dom, nachadzajucej sa na parcele

registra “C* Cislo XXXX/X, druh pozemku: zastavand plocha a naddvorie o vymere 279 m2., ktord Zalovany



vlastni so zalobkyriou v bezpodielovom spoluvlastnictve v podiele 1/1 k celku. Neodkladné opatrenie
sud nariaduje az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyra pripojila listinné dékazy, a to: Spravu z
urgentného prijmu, z ktorej sud zistil, Ze difia 07.05.2020 Zalobkyha uviedla, Ze manZzel zavrel prudko
dvere na aute, pri€om nimi ju udrel do I. ramena. OBJ: I. kludné, suché, palp. Bolestivost v oblasti hlavice
humeru a prox. diafyzy, hybnost term. obm. Alg.

4. Zvypisu z LV &. XXXX kat. uz. Topol€any sud zistil, Ze vy3Sie popisana nehnutelnost - rodinny dom,
sup. €.: XXXX nachéadzajucej sa na parcele registra “C* Cislo XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 279 m2 patri do BSM stran sporu.

5. Z vypisu z LV €. XXXX kat. uz. Topol€any sud zistil, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom bytu &.XX
na 4. poschodi.

6. Dalej sa sud oboznamil s rodnymi listami deti, sobasnym listom, dafiovym priznanim Zalobkyne,
mzdovym listom Zalovaného, uznesenim OS Topol€any sp.zn. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 14.02.2020,
ktorym boli maloleté deti u€astnikov zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodicia su
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a bol upraveny styk otca s detmi. Krajsky
sud v Nitre uznesenim sp.zn. XCoP/XX/XXXX-126 zo dfia 23.04.2020 zmenil uvedené uznesenie v
Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi.

7. Podla §-u 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla §-u 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla §-u 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu , v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia .

Podla §-u 329 0ds.2,3CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

8. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch
dovodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran konania, druhym potreba zabezpedit
vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Aby sud mohol vyhoviet ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedcit aspor zakladné skutoCnosti umoZziujuce prijat’ zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpecenstvo bezprostrednej
hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia v3ak
sud musi skiumat z hladiska ucelu sudneho konania vo v3eobecnosti a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov v3etkych ugastnikov konania.

9. V danom pripade ide o opatrenie, ktoré sa tyka ochrany pred domacim nasilim. V zmysle tohto
neodkladného opatrenia strane, voci ktorej navrh smeruje (Zalovanému), je mozné, aby sud ulozil, aby
docasne opustil rodinny dom a prifahlé objekty a pozemky, spoloéne obyvané so zalobkyriou, resp.
aby do nich dogasne nevstupoval. Ulohou tohto inétitutu je prostrednictvom rozhodnutia v civilnom
konani pred sudom, eliminovat kontakt pachatela s obetou a bezprostredne a rychlo reagovat na
aktualne vzniknuty stav. Zalobkyha musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia a
to predloZenymi a relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami a dékazmi deklarujucimi, Ze telesna alebo
duSevna stranka nesu stopy psychického alebo fyzického nasilia.



10. Skumajuc, &i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sa sud oboznamil s
navrhom Zalobkyne vratane vy$Sie Specifikovanych priloh. Z navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze navrhuje
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud zakaze jej manzelovi (zalovanému) vstupovat’ do rodinného
domu, ktory Zalovany vlastni so Zalobkyrfiou v bezpodielovom spoluvlastnictve v podiele 1/1 k
celku az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, ked existuju okolnosti odévodnujuce
potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi manzelmi, a to najmd s ohfadom na skutoCnosti,-
Ze spolo&ny majetok manzelov sa snazi vyuzivat bez akejkolvek dohody resp. bez toho, aby mali
manzelia vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo, vyluéne Zalovany, tym Ze sa sprava voci zalobkyni
agresivne, ¢im vyvolava u Zalobkyni strach, ktory jej brani v neruSenom uzivani spolo&nej nehnutelnosti,
-Zalovany ma vlastné finan&né prostriedky na zabezpecenie si inej bytovej nahrady a suasne vlastni
byt, ktory by mohol s&m uZivat, - Zalobkyna si v su¢asnosti nevie sama zabezpecit iné byvanie pre seba
ako aj maloleté deti, a to z dévodu, Ze jej Zalovany prispieva na vyZivné maloletych deti sumou 40 eur
na kazdé dieta, pricom dosahuje &isty mesacny prijem Zalovaného dosahuje sumu 4. 335eur.

11. Sud posudil navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hladisk
a zistil, Zze nie je dévodny. Medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym existuje pravny vztah (pomer), pretoZe su
manzelia, su v rozvodovom konani, pricom tento pomer nevyZaduje bezodkladnu Upravu.

12. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. e) CSP je to, Ze
povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovsetkym fyzického nasilia, priCom sa neda vylucit
ani psychické tyranie. Sud v danej veci nema dévodné podozrenie z nasilia osvedené iba zo samotného
skutkového tvrdenia Zalobkyne v navrhu a spravy z urgentného prijmu a z ostatnych vy3sie uvedenych
listinnych dékazov. Dékazné bremeno zataZuje Zalobkyfu.

13. Nasilie je mozné definovat ako akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré negativne ovplyviiuje
Zivot, fyzicku alebo psychicku integritu alebo slobodu osoby, alebo zavazne poskodzuje rozvoj jej
osobnosti. Nasilie méze mat rézne formy, moze byt napriklad fyzické, verbédlne, socidlne, ekonomickeé,
sexualizované, psychické i emocionalne, méze byt zjavné ale aj skryté (uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 10.12.2013 sp. zn. 23Co0/458/2013).

14. SkutoCnosti uvadzané Zalobkyfiou nevedu sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia, z podaného navrhu nie si osvedCené predpoklady na jeho nariadenie,
ked z tvrdeni Zalobkyne a z fiou predloZzenych listinnych dékazov nemal sud preukdzané dovodné
podozrenie z nasilia Zalovaného voc€i Zalobkyni. D6kazmi Zalobkynia neosvedCila aspori zakladné
skuto€nosti umoZziujlce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako
aj nebezpedenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. Zalobkyfia hodnoverne neosvedgila, Ze jej osobna
integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia, iba z tvrdeni Zalobkyne a z lekarskej spravy
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany vo vztahu k Zalobkyni je dévodne podozrivy z nasilia,
preto sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

15. Zalobkyriu sud zaviazal podla §2 ods.1 pism.a) zak.6. 71/1991 Zb. o sudnych poplatkoch na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33eur podla
PolozZky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hom byt
uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



