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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného V. D., nar. XX. XX. XXXX

v Trengine, trvale bytom Q. J. XXX, t. &. UVTOS a UVV llava, o navrhu odsudeného o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejpom zasadnuti konanom v Trenline dha
13.05.2020, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného V. D.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 17.02.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného V. D., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 5) sud zistil, Ze odsudeny vykonaval trest odfatia slobody vo vymere
15 (patnast) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu

so strednym stupfiom stréaZenia, ulozeny mu vo veci Okresného sudu Nové Mesto

nad Vahom sp. zn. 2T/28/2018, pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c¢) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 26.11.2018 a ktory administrativne vykonal diia 26.02.2020.

Nasledne nastupil na vykon trestu odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace,

so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu vo veci Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/64/2013, pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Tr. zdkona, ktory administrativne vykonal dfia 26.05.2020. V predmetnej veci bol odsudeny uz
podmieneéne prepusteny (vec OS Trnava sp. zn. 1Pp/40/2016), pricom sa neosvedcil v skudobnej dobe
podmiene&ného prepustenia.

Nasledne nastupil na vykon zvySku trestu odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace a 12 (dvanast) dni,
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, uloZzeného mu

vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/68/2015, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona, ktory méa predpokladane vykonat dria 07.09.2020.
V predmetnej veci bol odsudeny uz podmienecne prepusteny (vec OS Trnava sp. zn. 1Pp/40/2016),
pricom sa neosvedcil v skusobnej dobe podmieneé&ného prepustenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 23.01.2020.

Z hodnotenia na odsudeného (€. I. 4) sud zistil, Ze odsudeny €iastoéne pini program zaobchadzania.
V edukacnej oblasti sa vyskytli nedostatky v dodrziavani zakazu prechovavat a pozivat navykové latky



a v plneni povinnosti uloZenych ustavnym poriadkom. Travenie volného Casuje je zvacSa pasivne. V
pracovnej oblasti bol zaznamenany nedostatok

v dodrziavani pracovnej discipliny, teda zodpovednost za svoje konanie pri vykone prac je nedostatoéna.
Udrziavanie extramuralnych vztahov je nedostadujuce, rodinna a socidlna situacia sa javia ako
nestabilné. Resocializaéna progndza je hodnotena ako menej priazniva

na zéklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu €astého konzumu navykovych latok,
dlhodobej nezamestnanosti, absencie pracovnych navykov, Ziadneho prijmu, opakovanej trestnej
¢innosti, ku ktorej zastdva Ciasto€ne kriticky postoj. Vzhfadom

na uvedené Ustav konstatoval, Ze odsudeny &iasto€ne preukazuje splnenie podmienok

na podmienecné prepustenie, priCom ho neodporuca podmienecné prepustit.

Z odpisu registra trestov (€. |. 12) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne
trestany, pri€om uz bol aj vo vykone trestu odnatia slobody, a to

vo veci OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/64/2013 a 2T/68/2015, z ktorych trestov bol nasledne aj
podmieneéne prepusteny, priom sa vSak nasledne neosvedcil v skiSobnej dobe.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoS$lo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuzil pravo nevypovedat.
Prokurator okresnej prokuratury sa verejného zasadnutia nezu&astnil.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.



Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, z ktorého eSte nebol
podmieneéne prepusteny a zaroven pomyselne vykonal dobu zodpovedajucu dobe zvySku trestov
odniatia slobody, z ktorych uz podmienene prepusteny bol.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestnd minulost odsudeného, ktory uz bol celkom 4-krat
sudne trestany, pri€om uz bol aj vo vykone trestu odfatia slobody, z ktorého bol dokonca podmieneéne
prepusteny, a to vo veci OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/64/2013 a 2T/68/2015 s tym, Ze odsudeny
sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia. Odsudenému tak bola danéa viacnasobne
moznost preukazat’ spolo€nosti svoju napravu a schopnost’ viest riadny Zivot, avSak odsudeny tuto
moznost nevyuZil, nakofko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Vzhlfadom na uvedené mozno
charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti.



Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat’ objektivny obraz o stupni napravy.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (stredny stupen stréZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia
slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



