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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Malacky, Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi€ov: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. E. XXX/
XX F., zastupena doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhD., advokatka, Jesenského 12, Bratislava
a G. F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. F. C. XXXX/XX, I., zastapeny JUDr. Danielou Jezovou, LL.M.,
PhD., advokatkou, Javorinska 13, Bratislava, o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej, o navrhoch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dfia 12. oktobra 2023 ¢.k. 9P/257/2022-381, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym urgil,
Ze striedava osobna starostlivost’ rodi€ov o maloletd A. sa bude do pravoplatného skonéenia konania
Vo veci samej realizovat' tak, Ze otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost v parnom kalendarnom
tyZdni od utorka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a matka bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost
od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od 19.00 hod. do utorka nasledujuceho parneho kalendarneho
tyzdna do 15.00 hod. a to s vynimkou sviatkov a prazdnin, po€as ktorych je starostlivost upravena
v rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢.k. 9P/136/2021-400 zo dfia 30.06.2022 (vyrok |.). Zaroven sud
pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavil u¢innost rozsudku Okresného sudu Malacky zo dha
30.06.2022, ¢.k. 9P/136/2021-400 v Casti upravy starostlivosti v bezny rok mimo sviatkov a prazdnin
(vyrok Il.) a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Ill.). Z odévodnenia
uznesenia vyplynulo, Ze navrhom doru¢enym sudu diia 12.09.2023 sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud maloletu do skon€enia konania vo veci samej zveril
do vyluénej osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou na kazdy parny tyzderi od
piatka 14.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Dévodila, Ze na sude prvej inStancie sa vedie konanie pod
sp.zn. 8P/140/2022, predmetom ktorého je rozhodovanie o Skole, ktorid ma maloleta navstevovat. Sud
rozhodol dria 08.08.2023 o tom, Ze maloletd ma navstevovat' iba jednu Skolu a to Zakladnu Skolu F..
Otec maloletu prihlasil do nim navrhovanych 8kdl bez stuhlasu matky. Dria 05.09.2023 ked' bola maloleta
u otca, informovala Zakladna Skola v F. matku, Ze maloleta nie je v 8kole. Matka kontaktovala otca, ktory
velmi vagne povedal, Ze dcéra je v I.. Otec bez matkinho vedomia zapisal maloletu do Zakladnej Skoly
s vyuCovacim jazykom C. J. |.. Maloletej, ako dosledok otcovho rozhodnutia, pribudaju neospravedinené
hodiny uz pocas jej prvého tyzdra v Skole. Otcovo spravanie méa dopad na viacero 0sdb, najma v8ak na
maloletd, ktora dlhodobo trpi kvdli otcovmu spravaniu voci nej a matke. V rdmci konania 8P/140/2022
otec narusil zadkladné ustavné prava A., jej matky a sudu, ked dal maloletej bez jej vedomia na vysluch
na sude odpoduvacie zariadenie. Situaciu uZ riesi policia, sudy, prokuratira, UPSVaR, aj odbornici
sa opakovane vyjadrili, Ze A. potrebuje kfud a stabilitu. Otec napriek tomu na fiu neustéle vytvara
nadbytoény tlak (napr. ked ju nahrava, aby hovorila veci, ktoré on chce, dava jej navadzacie otazky).



Otec oznamil matke ked ho opustila, Ze ju zni€i psychicky. Jeho spravanie nasvedCuje tomu, Ze to
je jeho motivacia dodnes. Sikanéznymi podaniami zatazuje sudny systém, matku aj maloleti. Matku
utokmi emoé&ne doZenie na pokraj a potom ju bez jej vedomia a suhlasu nahrava az po situacie, kde
bez oznamenia odnesie ich spolo¢né dieta do Skoly, kde maloleta nema chodit. V minulosti napr. zmenil
lekdra maloletej, nedal to matke vediet, alebo dal maloletu zao&kovat' a zatajil to matke a dokonca aj
potom, o maloleta dostala horu¢ky. Otcovo konanie uz davno nie je o maloletej. A. je iba sekundarnou
obetou otcovych utokov na matku, je zjavné, Ze otec na najlepsi zaujem A. svojim spravanim davno
rezignoval. Ohrozuje bezpecie dietata, jeho zdravy duSevny a citovy vyvoj, vystavuje ju konfliktu lojality
a pocitu viny. Nevytvara podmienky pre rozvoj vztahovych vazieb a jej pribuznymi. Navrhom dorucenym
sudu dnia 01.10.2023 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud urcil, Ze bude
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletu v prvy parny kalendarny tyzder v kalendarnom mesiaci
od pondelka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a druhy parny kalendarny tyzderi v kalendarnom
mesiaci od utorka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a matka od nedele v parnom kalendarnom
tyzdni od 19.00 hod. do pondelka do 16.00 hod. v prvom parnom kalendarnom tyzdni a od nedele
v parnom kalendarnom tyzdni od 19.00 hod. do utorka 16.00 hod. v druhom parnom kalendarnom
tyZzdni v mesiaci, s vynimkou sviatkov a prazdnin. Poukazal na aktualnu Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti v rozsudku zo dfa 30.06.2022. Maloleta navstevuje Zakladnu Skolu F. aktualne aj v dfioch,
kedy je v starostlivosti otca, ¢o predstavuje dévod podania tohto navrhu otcom. Zmena je iba v tom,
Ze jeden tyZderi bude otec preberat maloletu v pondelok o 16.00 hod., €iZze skér, a druhy tyZzdeh zasa
neskdr a to az v utorok o 16.00 hod. Maloletéd zvldda model striedavej osobnej starostlivosti vefmi
dobre, tento sa praktizuje od jula 2022. Maloletd ma rada oboch rodi¢ov, obaja maju zaujem sa o fu
starat' a vychovavat' ju. Preberanie maloletej v utorok rano o 07.00 hod. nie je €asovo mozné, najma
z dévodu dopravnej situacie medzi K. a I.. Je predpoklad dlhSieho konania vo veci samej, kedZe je tu
nariadené znalecké dokazovanie, preto navrhuje odovzdavanie a preberanie maloletej v nedelu vecer.
Jeho navrhom nepride k rozSireniu alebo zizeniu ¢asu traveného z oboma rodi¢mi maloletou, len k jeho
inému usporiadaniu. Z poru¢enského spisu maloletej vedeného Okresnym sudom Malacky sud zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Malacky, ¢.k. 9P/136/2021-400 zo dfia 30.06.2022 sud schvalil rodiCovsku
dohodu, v zmysle ktorej sa maloleta zverila do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym,
Ze otec bude osobnu starostlivost zabezpelovat v parnom kalendarnom tyZzdni od utorka od 07.00
hod. do nedele do 19.00 hod. a matka od nedele v parnom kalendarnom tyZdni od 19.00 hod. do
utorka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdria do 07.00 hod. s vynimkou sviatkov a prazdnin.
Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dnia 08.08.2023, ¢.k. 8P/140/2022-629 sud nahradil suhlas
otca so zapisom maloletej na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky v Zakladnej Skole F. a s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky maloletej v tejto Skole v Skolskom roku 2023/2024, zamietol navrh otca na
nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletej do Sukromnej zakladnej Skoly L., C. XX, |. a Z&kladnej
Skoly a M. K. J. N. C., A. XX, I. v Skolskom roku 2023/2024 a na nahradenie suhlasu matky so zmenou
trvalého bydliska maloletej. Maloleta si riadne pini povinnu Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole F.,
o vyplynulo zo spravy UPSVaR Malacky. Pravne sud prvej indtancie veci posudil podia § 324 ods.
1, 8§ 325 0ds. 1, § 326 ods. 1, 2 § 329 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP, § 361 CMP. V konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych
deti. Po oboznameni sa s navrhmi oboch rodi€ov dospel sud k zaveru, Ze nie je namieste zasahovat
do aktualnej formy starostlivosti o maloleti neodkladnym opatrenim. Je nepochybné, Ze v suvislosti
s nastupom maloletej do Zakladnej Skoly a neschopnostou rodi¢ov dospiet v tejto otazke k dohode,
sa situacia medzi rodi€mi znacne vyostrila. Skuto€nost, Ze otec bez pravoplatného rozhodnutia sudu
v tejto veci, bez vedomia matky po zaliatku kolského roka maloletu v €ase, ked bola v jej starostlivosti,
nepriviedol po¢as niekolkych dni do jej spadovej Skoly, ale do inej Skoly v I., sud hodnoti ako bezohladné
presadzovanie zaujmov otca, bez vaZzenia moznych negativnych dopadov takéhoto konania na maloletu.
Aktudlne je situacia ohladne Skoly maloletej zastabilizovana. Tvrdenia rodi€ov su znacne protichodné,
obvifiuju sa z natlaku na malolett a manipulacie, predkladaju sudu rézne nahravky z vyjadreniami
maloletej a nasledne ich interpretuju vo svoj prospech. Podavaju na seba trestné oznamenia. Sud
povaZoval za nevyhnutné, aby mohol rozhodnut o najvhodnejSej forme starostlivosti o maloletu vykonat
vo veci znalecké dokazovanie, ktoré nariadil uznesenim tamojSieho sudu, ¢.k. 9P/257/2022-297 zo dfia
27.09.2023. Nie je namieste, aby sud v tomto Stadiu konania pred vykonanim nariadeného znaleckého
dokazovania, napriek vyhrotenym vztahom medzi rodi€mi menil formu starostlivosti. Aj ked sa javi, Ze
rodiia aktualne nedokazu striedavu osobnu starostlivost’ realizovat' ku prospechu maloletej, sud bez
ukon&enia dokazovania nema zabezpeceny dostatony podklad pre rozhodnutie o najvhodnej$ej forme
starostlivosti pre maloletd. Vzhladom na zmenu pomerov vo vztahu k nastupu maloletej na zakladnu
8kolu, sud vyhodnotil ako potrebné zmenit €as preberania maloletej, kedZe rodicia podla vdetkého v tejto



otazke nedokazu dospiet k dohode, i ked je zrejmé, Ze od nastupu maloletej do Zakladnej Skoly F.
preberanie maloletej otcom o 07.00 hod. rdno s tym, Ze by sa otec musel dostavit z I. do F. len za
ucelom, aby ju priviedol pred 08.00 hod. rano do zakladnej Skoly a nasledne sa vrétil do |., nema ziaden
racionalny zaklad a nie je nijako na prospech maloletej. Sud navrhol rodi€om kompromisné rieSenie, ani
jeden z nich v8ak nechcel ustupit. Matka nesuhlasila s preberanim maloletej otcom v pondelok po obede,
otec nesuhlasil s preberanim maloletej v utorok v poobediiajSich hodinach a sud napriek uvedenému
povazuje za vhodnejSiu alternativu, aby si otec preberal maloletu vzdy v rovhakom rezime. Maloleta je uz
aktualne nastavena tak, Zze otec siju chodieva prevziat vzdy v parny utorok. Za akceptovatefny zasah
do aktualnej formy starostlivosti, aj z pohladu prezivania maloletej, nemeni sa nijako pocet prespati
u matky a otca, sud povazoval to, ak si otec bude preberat maloletd do starostlivosti v parnom tyzdni
v utorok o0 15.00 hod. Sud je zaroven toho nazoru, Ze tym nijako zdsadnejSie nezasahuje do ¢asu, ktory
aktualne travi maloleta s otcom, kedze tato je aj tak v utorok v Skole po€as dha. Sud prvej indtancie
preto upravil styk s maloletou do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej tak, ako je to uvedené
vo vyroku jeho uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zdkonom ur€enej lehote podal odvolanie otec malolete;j.
Uviedol, Ze maloleta rada travi as s oboma rodi¢mi. Aktualne je zverena do SOS oboch rodicov,
pricom ako sud spravne uviedol, nie je aktualne dévod na zmenu rezimu. Rozhodnutim sidu v3ak
bol ¢as s otcom zniZzeny a skrateny. Maloletd bola zvyknuta na preberanie rano o 07.00 hod., ¢o
otec plnil cely jeden rok, kedy otec preberal maloletu rano o 07.00 hod. v bydlisku matky, nasledne
ju odviezol do |., kde tadto navstevovala matersku Skolu. Na predmetny reZim bola zvyknuta, nie je
mozné suhlasit' s prvoin§tanénym sudom, Ze by mala byt zvyknuta na rezim preberania v utorok po
obede. Predmetny rezim je pre fiu novy, na uvedené otec nepotrebuje Ziadnu Upravu sudnou formou
neodkladného opatrenia. Otec Ziadal o upravenie styku tak, aby s maloletou mohol travit rovnaky &as
ako doteraz, len inak usporiadany a teda, Ze by si ju preberal v pondelok o 15.00 hod. do nedele do
19.00 hod. a v druhy parny kalendarny tyzderi od utorka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., avSak
sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze otcovi €as s maloletou skratil. Nie je dévod na zniZzenie ¢asu
straveného maloletou s otcom, nakolko maloleta rada travi €as s oboma rodiémi, oboch ma rovnako
rada. Samotny sud navrhol kompromisné rieSenie rodi€om, napriek tomu vSak povazuje za vhodnejSiu
alternativu znizenie €asu na uUkor otca. Otec uz teraz ma dost prekazok a podmienok, ktoré musi
prekonavat, nakladné kaZzdodenné cestovanie do F., travenie nasledne cesty do prace do |. a nasledne
naspat pre maloletu do F. do Skoly. Nariadené neodkladné opatrenie opat’ ide len na ukor otca a jeho
Casu s maloletou. Preto Ziada preberanie maloletej v pondelok o 15.00 hod. Navrhol preto, aby sud
zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletd v prvy
parny kalendarny tyzden v kalendarnom mesiaci od pondelka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod.
a v druhy parny kalendarny tyZder v kalenddrnom mesiaci od utorka od 15.00 hod. do nedele do 19.00
hod. a matka od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od 19.00 hod. do pondelka v prvom parnom
kalendarnom tyZdni v mesiaci a od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od 19.00 hod. do utorka 15.00
hod. v druhom parnom kalendarnom tyZdni v mesiaci s vynimkou sviatkov a prazdnin, alternativne,
otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy parny kalendarny tyZderi od pondelka
od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a matka od nedele v parnom kalendarnom tyZdni od 19.00
hod. do pondelka 15.00 hod. v parnom kalendarnom tyzdni v kalendarnom mesiaci s vynimkou sviatkov
a prazdnin.

3. Matka odvolaciemu sudu oznamila, Ze vo veci precinu podla § 194a ods. 1 TZ bolo vydané uznesenie,
ktorym bolo vznesené obvinenie voéi G. F. B., kde je otec obvineny z trestného €inu voci nej a vlastne;j
dcére. Tiez oznamila, Ze sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit
maloletl do svojej starostlivosti zamietol s odévodnenim, Ze situacia bolo kratkodobo kriticka kvéli
novému Skolskému reZimu, avSak uz je stabilizovana. Nane&tastie v3ak, situdcia stabilizovana nie je.
Maloleta ma za sebou prvy polrok $kolskej dochadzky v ZS F. a &isla jej dochadzky s alarmujuce.
Z vypisu z EduPage, ktory zachytava dochadzku maloletej vyplyva, ze z otcovych dni bolo celkovy
pocet Skolskych 38, z toho podet vymeskanych 15, pocet kedy pridla maloleta po zacati vyu€ovania
7. Pocet dni, kedy bola v Skole a priSla naCas 15. Z celkovych matkinych dni po&et Skolskych dni bol
60, pocet vymeskanych dni 1, po€et dni kedy priSla maloleta po za¢ati vyu€ovania 0 a pocet dni kedy
maloleta bola v Skole a priSla nadas 59. Z uvedeného vyplyva, Ze existuje vazny problém, maloletej
vzdelanie je ohrozené jej otcom. Otec ju priniesol do Skoly a naCas menej nez 40% C&asu. Vacésina
ospravedineniek je z rodinnych dévodov. Ked sa maloletej opytala, ¢o je za tym, povedala, Ze otec
ju nevodi do Skoly, lebo pracuje a nestiha, pracuje doma na pocitaci a ona sa pri fiom hra. Matka



navyS$e obdrzala v decembri rozhodnutie ZS F. o zamietnuti Ziadosti o individualny uéebny plan. Rovnaké
rozhodnutie obdrZala matka od Skoly aj v januari 2024. Obe rozhodnutia doloZila, o tychto Ziadostiach
otca netusila. Zo Ziadosti vdak vyplyva, Ze otec ju odévodiuje zdravotnym stavom maloletej, ktory je
v3ak Uplne v poriadku a nevyZzaduje takyto vazny zasah do jej vzdelavania. Navrhla preto, aby odvolaci
sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a maloleti do¢asne zveril do jej osobnej
starostlivosti.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou — u¢astnikom konania (§ 359 CSP a § 7 CMP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal uznesenie sudu prvej
inStancie bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je
mozné priznat uspech, kedZe uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9P/257/2022 je zmena Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX a zaroveh rozhodnutie
o navrhoch oboch rodi¢ov na nariadenie neodkladnych opatreni.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zmenil striedavu osobnu starostlivost o maloletu
A. B. tak, Ze otec bude zabezpeclovat jej starostlivost v parnom kalendarnom tyZdni od utorka od 15.00
hod. do nedele do 19.00 hod. a matka od nedele v parnom kalendarnom tyZdni od 19.00 hod. do utorka
nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna do 15.00 hod. s vynimkou sviatkov a prazdnin, pocas
ktorych je starostlivost upravena rozsudkom, &.k. 9P/136/2021-400 zo dia 30.06.2022 a navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o navrhoch rodi€ov na nariadenie neodkladnych opatreni, na zdklade vykonanych
dbkazov dospel ohladom rozhodujucich skuto€nosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne, nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a dat za pravdu odvolatelovi,
ktory v odvolani neuviedol relevantné skutoCnosti spbésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého
uznesenia. Odvolaci sud odkazuje na pisomné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa plne
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Zakonna uprava konania v neodkladnych opatreniach (§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)
vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany v konaniach vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych zasadne potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov. Osobitnej
povahe tohto indtitutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani
o navrhu na jeho nariadenie. Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumozriuje,
aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, preto sa iba osvedZuje, €i su splnené podmienky na jeho
nariadenie. OsvedCovanie spravidla znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatefla,
ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti. Zmyslom pravne;j
upravy formou neodkladného opatrenia je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.

9. Odvolaci sud k odvolacim dévodom dodava iba nasledovné:

Maloleta A. je rozhodnutim sudu zverena v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktora sa aj
realizuje. Rodi€ia maju medzi sebou konfliktny vztah, nedokazu normalne konstruktivne komunikovat,
ohladne vychovy maloletej maju nezhody. Odvolaci sud pocas tohto odvolacieho konania rozhodol
0 odvolani otca vo veci Okresného sudu Malacky sp.zn. 8P/140/2022 ohfadne nezhody rodi¢ov pri
navsteve Skoly maloletej a zmeny bydliska maloletej, ked urc€il, Ze maloleta bude navstevovat Zakladnu
Skolu F. a miesto jej bydliska sa nezmeni, teda zostane trvale bytom ako matka, v F.. Nariadenim
napadnutého neodkladného opatrenia doslo k zmene terajSej Upravy striedavej osobnej starostlivosti
v Casti preberania maloletej otcom v utorok, ked rozsudkom mal ur€ené, Ze si maloletu prevezme v utorok
0 07.00 hod. Neodkladnym opatrenim bol tento as zmeneny na utorok o 15.00 hod. Sud prvej inStancie
dostatoCne uviedol a vysvetlil dévody, pre ktoré zmenil doposial pravoplatny rozsudok sudu prvej



inStancie. Odvolaci sud sa s tymito dovodmi plne stotoZnil. Tato zmena ukrati redlne otca o jednu hodinu
Casu straveného s maloletou, nakolko pokial by si maloletu prevzal v utorok rano 0 07.00 hod., do Skoly ju
musi dopravit do 08.00 hod., takze maximalne by s maloletou mohol stravit' €as necelt hodinu. Odvolaci
sud nepovazoval toto doCasné opatrenie za ukratenie otca na jeho rodiCovskych pravach. NavySe matka
dolozila vypis z EduPage maloletej, z ktorého vyplyva, Ze otec ma v zabezpecovani Skolskej dochadzky
maloletej a jej vozenia do Skoly rezervy. Toto bolo osvedéené aj jeho dvoma Ziadostami o individualne
Studium maloletej, €o nasvedEuje tomu, Ze otec ma problémy s vozenim maloletej do z&kladnej Skoly.
Tieto skuto€nosti ohladne vymes&kania vyu€ovacich hodin a tiez neskoré prichody otca s maloletou
do skoly a ich dévody, bude potrebné v konani vo veci samej o zmenu vychovného prostredia riadne
preukazat. Odvolaci sud nevidel dévod na Ziadnu doposial zavaZznejSiu zmenu doterajSej upravy formou
neodkladného opatrenia a to najma aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v konani vo veci samej sa
vykondva znalecké dokazovanie a aZz na zaklade jeho zaverov a riadneho dokazovania bude mozné
opatovne rozhodnut, Ci je alebo nie je dovodna zmena vychovného prostredia maloletej, ak ano, v akom
rozsahu.

10. Vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie z dovodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



