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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti Zalovanému: L. A., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 130,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 11Csp/72/2019 - 30 zo dna 7.11.2019 takto
jednohlasne

rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok a konanie zastavuije.

II. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej
inStancie*) rozhodol, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 130,- eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 130,- eur od 28.7.2016 do zaplatenia, a to v3etko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.
lll. Sud Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.”

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitefskou zmluvou. Sud prvej indtancie teda zistil, ze v predloZenej zmluve o Uvere
absentuju udaje: datum narodenia spotrebitela, adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Na zaklade vykonaného dokazovania



zmluva o Uvere sa povaZuje za bezuroCnu a bez poplatkov, a jej ustanovenia o zmluvnej pokute,
odplate pri poskytnuti pefiaznych prostriedkoch a poplatkoch za upomienky za neplatné. VV konani bolo
preukazané, Ze zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 200,- eur, a Zalobca v Zalobe uvadza, Ze
Zalovany ku diiu vyhotovenia navrhu na zaatie konania uhradil Zalobcovi sumu vo vySke 70,- eur. Preto
sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' 130,- eur a Zalobu v prevySujucej €asti zamietol s poukazom
na vy$Sie uvedené. Je nepochybné, Ze Zzalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku
vo vySke 130,- eur, a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy, preto mu ho priznal
tak, ako si ho uplatnil, ale iba zo sumy istiny v sulade s vy$Sie uvedenym nariadenim. Tento urok vSak
sud priznal az odo dfia 28.07.2016, t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti poskytnutého uveru, do
zaplatenia diznej istiny.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1
CSP s tym, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriedi situaciu, ak strana, ktora na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis
alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
konania Zalovanej strany rozhodol podra fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

4. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, ktoré bolo koncipované v podobe
oznamenia pre odvolaci sud. V ramci posudenia samotného obsahu podania zalovaného, toto bolo
odvolacim sudom vyhodnotené nie ako oznamenie, ale ako odvolanie voéi rozhodnutiu sudu prvej
inStancie.

5. Zalovany v podanom odvolani voé&i rozhodnutiu stidu prvej indtancie uviedol, Ze oboznamuje odvolaci
sud so skuto€nostou, Zze pod sp. zn. 20dK/720/2019 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika, teda
Zalovaného. V prilohe zaroven predloZil vypis z Obchodného vestnika, ktory sved&i o skutognosti, Ze dfia
18.9.2019, v rdmci zverejnenia uznesenia o vyhlaseni konkurzu dna 17.9.2019, tak ako bolo vyhlasené
v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky, Ziadal o zohladnenie predmetnej skutonosti v ramci
rozhodnutia odvolacieho sudu.

6. Podla ust. § 167e ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a), alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§166b ZKR).

7. V prejednavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej instancie bol vyhlaseny dna
7.11.2019. Z vypisu z Obchodného vestnika v8ak vyplyva, Ze konkurz na majetok Zalovaného, teda
upadcu bol vyhlaseny dna 17.9.2019. V zmysle ust. § 167e ZKR vyplyva, Ze sud bez zbytoéného odkladu
ma zastavit’ konania, v ktorom sa uplatriuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze a
ktora je identifikovana v ramci ust. § 166a ZKR.

8. Za vySSie opisanych okolnosti nastavaju v prejednavanej veci Ucinky predpokladané ust. § 167e ods.
1 ZKR v podobe nutnosti zastavenia konania prave so zretefom na to, Ze predmetom tohto konania je
pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze.

9. Nakolko tento postup nevykonal sud prvej inStancie so zretefom na to, Ze vo veci uz rozhodol
rozsudkom, odvolaci sud postupom podfa ust. § 167e ods. 1 ZKR zrusil rozsudok sudu prvej inStancie,
pretoZze pre dalSiu jeho existenciu nie su splnené podmienky (ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP per
analogiam) a konanie v prejednavanej veci zastavil. Ide totiz o zakonny nasledok nutnosti zastavenia
konania v zmysle citovaného zakonného ust. § 167e ods. 1 ZKR, v ddsledku splnenia vyssie uvedene;j
podmienky, ktorou je uplatnenie pohladavky, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze.



10. O trovach celého konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP a ust. § 256 ods. 1 CSP,
podla ktorého by mal znasat Zalobca trovy konania. V zmysle ust. § 166b ods. 1 pism. b) a § 166e ods.
4 ZKR sa za nevymahatelné voci dlznikovi v pripade oddlZenia povazuje aj prisluSenstvo pohladavky,
na ktoré vznikol narok v rozhodujici defi a po rozhodujicom dni. Na nevymahatelnost pohladavky voci
diZznikovi sud prihliadne aj bez namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na diZznika vo
vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelnou, ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom
upusteni od vymahania pohfadavky. K uvedenému zaveru tiezZ mozno podporne dospiet’ analégiou legis
s Exekué&nym poriadkom a to konkrétne ust. § 203 ods. 3, ked pre pripad zastavenia exekucie z dévodu
vyhlasenia konkurzu, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny, o v tejto veci predstavuje osobu
Zalobcu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



