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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletd O. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodi¢ov: matka X. U., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, F., zast. JUDr. Denisa Janosikova, advokétka
so sidlom Klincova 35, Bratislava a otec U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. U. X, F., zast. JUDr. Vladimira
Hrebikova, advokatka so sidlom Duklianskych hrdinov €. 2946/6, Malacky, v konani o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Otec U. U., nar. XX XX.XXXX, je do pravoplatného skonCenia konania o zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/31/2020 opravneny stretavat
sa s maloletou O. U., nar. XX.XX.XXXX., nasledovne :

- kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od piatka od 9,00 hod. do nedele 18,00 hod. a

- kazdy neparny kalendarny tyzderi v roku od utorka od 9,00 hod. do Stvrtka do 18,00 hod. s tym,

Ze otec si v ur€eny den a hodinu zaciatku styku maloleti prevezme od matky v mieste jej bydliska a v
uréeny den a hodinu konca styku ju matke v mieste jej bydliska odovzda.

Vo zvysnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 14.4.2020 sa otec maloletej v priebehu konania o zmenu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej doméahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud nariadil matke odovzdat maloletl do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov resp. aby
sud zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyzdennych intervaloch s tym,
Ze rodiCia by si dieta dovzdavali vzdy v pondelok o 16.00 hod. alternativne, ak by sud mal za to, Ze
nie su splnené predpoklady pre do¢asné zverenie do striedavej osobnej starostlivosti navrhol, aby sud
neodkladnym opatrenim nariadil, Ze otec je opravneny az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej stykat’ sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZdef v roku od utorka 18:00 hod do nedele do
18:00 hod. resp. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku od piatka od 9,00 hod. do nedele do 18,00
hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku od utorka od 9,00 hod do Stvrtka do 18,00 hod.
pri¢om miestom odovzdania a prevzatia maloletej bude miesto aktualneho bydliska malolete;j.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze maloleta napriek
tomu, Ze bola rozsudkom tunajSieho sidu zverena do osobnej starostlivosti matky, bola od 1 a 1 roka
vo faktickej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v intervaloch dihych a kratkych tyzdriov a od februara
2019 v tyzdiovych intervaloch. Od polovice marca tohto roka matka prestala akceptovat ich dohodu
zo dna 05.02.2020. Urobila tak svojvolne s poukazom na mimoriadny stav z dévodu Sirenia nakazy
COVID-19. Obaja rodi¢ia maju s maloletou vysoko pozitivny emotivny vztah. Maloletd nerozumie pre¢o
k otcovi neméze ist a pre€o sa s nim mdze stretnut’ len ob&as na max. 1 hodinu za pritomnosti matky.
Matka vykonu striedavej starostlivosti a dokonca aj riadnemu styku otca s maloletou zacala branit s
odbévodnenim Ze maloletd sa mézZe od otca alebo otcovej matky nakazit. Otec sa chce nadalej v plnom



rozsahu podielat’ na vychove a osobnej starostlivosti o maloletd, €o mu zo strany matky nie je umozZnené.
Pre otca ani pre maloletu nie je dostadujuce, ak sa s maloletou len ob&as niekde vonku stretne na
1 hodinu, pri€om su otec aj maloleta pod monitoringom matky, aby sa maloletd nenakazila. Maloleta
sa v8ak rovnako méze nakazit od matky a jej priatela alebo jej rodi¢ov. Otec je v su€asnosti v pozicii
Cakajuceho rodi¢a ¢i mu matka umozni stravit' s maloletou par chvil. Rodi¢ovské prava otca a opravnené
zaujmy maloletej su tak zavislé na vyluénom rozhodovani matky. Otec nema realnu moznost’ podiefat
sa v adekvatnom rozsahu na vychove, starostlivosti a rozvijani emotivnych vztahov s maloletou. Dieta
nie je jej majetkom, o ktorom ma vyluéné pravo rozhodovat, &im v maximalnej miere neguje prava otca
ako rovnocenného a rovnopravneho rodi¢a. Maloleta bola na striedavu starostlivost’ zvyknuta, pricom
nie je v jej zaujme, aby v sucasnosti vidala svojho otca len zriedkavo a aj to len na ulici. Pravo byt
spolu je pre rodi¢a a dieta zakladny prvok rodinného Zivota. Kontakt otca s maloletou neméze byt do
pravoplatného rozhodnutia sidu ponechany na svojvélu matky. Je nevyhnutné do¢asne zastabilizovat
pomery u€astnikov tak, aby bol maloletej garantovany stav, na ktory je dlhodobo zvyknutd, ked je tyzden
u otca a tyzder u matky.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/447/2015 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky
C.k. 8P/447/2015-84 zo dha 16.02.2017 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené, maloleta bola
na zaklade sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody zverena do starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vySke 200 EUR mesacne a styk otca s maloletou zostal
neupraveny.

4. Dna 06.02.2020 otec maloletej podal na tunajSi sud navrh na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej, pri€om navrhol sudu schvélenie rodi¢ovskej dohody zo dria 05.02.2020, v zmysle
ktorej sa maloleta zveruje do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch.

5. Podrla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21.04.2020 sa otec v rdmci Setrenia v suvislosti s podanym
neodkladnym opatrenim vyjadril, Ze maloletd mal vo svoje starostlivosti naposledy pred 5 tyzdriami,
pretoZze matka zac€ala striedavu starostlivost odmietat a umozZfiuje mu len stretavanie v rozsahu 1
az 2 hodiny vaésinou vonku a vzdy za pritomnosti matky. Matka navrhla otcovi, Ze mu bude davat
maloletl ako predtym, ale za podmienky, Ze bude otec stale doma, nema chodit’ do prace ani k svoje
priatelke. D6vodom tohto navrhu mal byt podla otca nastup matky do prace. Matka otcovi uviedla,
Ze v momentélnej situacii so striedavou starostlivostou nesuhlasi. Matka v ramci vykonaného Setrenia
uviedla, Ze s otcom sa najprv na tom, Ze k nemu maloleta nebude chodit dohodli, no neskér sa to prestalo
otcovi pacit. Uviedla, Ze maloletu prestala otcovi davat z dévodu, Ze zostala z prace doma a chcela
zamedzit tomu, aby bola maloleta v kontakte s velkym po&tom ludi. Matke sa nepacilo, Ze sa maloleta
zdrzuje vo viacerych domacnostiach. Otcovi ponukla, Ze mu bude maloleti odovzdavat opatovne, avSak
Ziadala ho, aby nechodil do domacnosti svoje priatelky s maloletou, ¢o otec odmietol.

6. Na pojednavani dha 27.04.2020 sa otec vyjadril, Ze mu matka v poslednej dobe brani v styku a
dcéru zrejme manipuluje. Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze so zverenim do
striedavej starostlivosti matka nesuhlasi, v styku otcovi s maloletou nechce branit ani nebranila, zaroven
matka navrhla, aby bol styk upraveny od Stvrtka do nedele kazdy druhy tyZzdern. Matka poukazala na
zmenené nevhodné spravanie otca voci matke, ¢o vSak otec poprel.

7. V pisomnom podani zo dfia 28.04.2020 otec uviedol, Ze kontaktoval matku za u€elom styku s
maloletou, ktora mu vSak uviedla Ze maloletd k nemu nechce ist ani ho nechce k telefénu aj napriek
tomu, Ze ju matka presviedCala (toto sa odohralo, ked matka bola v praci, teda s maloletou nemohla
byt). Otec nasledne iSiel okolo domu matky a videl maloletd s matkinym priatefom. Ked malolet4 otca
uvidela nesmierne sa potesila a hodila sa mu do narudia. Povedala otcovi, Ze matka je v praci. Otec v
tomto smere citi krivdu, pretoZe ked je matka v praci, maloletd méze byt s inym muzom, avSak nie so
svojim otcom. Otec tieZ nevie, preo matka za€ala klamat a vymyslat' si veci o negativnhom spravani
otca, €o ni¢im nepodlozila. Ako prilohu doloZil otec sms komunikaciu s matkou.

8.V pisomnom vyjadreni zo dfia 06.05.2020 matka doplnila, Ze maloleta sa s otcom stretava od februéara
2020 minimalne 3-krat do tyzdna v prirode, obaja rodi€ia prijali tento model stretdvania vzhfadom na
pandémiu. Od marca 2020 sa spravanie otca k matke vyrazne zmenilo, je voéi nej vulgarny, natlakovy,
vysmieva sa jej, Zze choroba je v matkinej hlave a ma sa ist lieit, vyhraza sa, Zze ked mu matka
neodovzda dcéru, zavola na fiu policiu. Sprava sa takto aj v pritomnosti maloletej. Maloletd aktualne



odmieta kontakt s otcom a jeho rodinou. Napriek zaujmu matky, aby sa vztah maloletej a otca rozvijal,
sa jej aktualne nedari vyvolat u dcéry zaujem, aby s otcom a jeho rodinou travila ¢as. Matka vyhladava
psychologické poradenstvo, pretoZe jej spravanie voci otcovi nie je bezné. Odmetanie otca si matka
vysvetluje nevhodnym spravanim otca ako aj tym, Ze maloletd mohla ostat’ dlhSie v domacnosti matky.
Maloleta na otazku, pre€o nechce ist' k otcovi, uviedla, Ze u mamy je jej dobre a pokial sa otec hneva,
nechce s nim byt. Tiez sa vyjadrila, Ze sa s otcom stretne len za pritomnosti matky, po vysvetleni
matkou, Ze to nie je realne, maloleta navrhla, Ze bude u otca o polovicu menej ako u matky. K uzavrete;j
rodi¢ovskej dohode matka uviedla, Ze ju oslovil otec a naliehal na fiu, podfa matky z dévodu vyZivovace;j
povinnosti, ktoru si neplnil tak, ako uréuje rozsudok. KedZe maloleta travila s otcom vela ¢asu, matka
vyzivné nevymahala. Matka z obav, Ze sa otec vrati k spravaniu z €ias rozvodu a ako prejav dobrej
vble s dohodou o striedavej starostlivosti suhlasila. Dohodu otec zacal vyuzivat vo svoj prospech. Na
sucasnu epidemiologicku situaciu maju rodicia rozdielny nazor. Pre matku je prvorada ochrana zdravia
maloletej. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje matka za neprimerané a
nezohladnujuce aktualny stav. Otec nere$pektuje psychicky stav maloletej, ktora aktualne otca odmieta.
Nariadenie neodkladného opatrenia mdze mat’ len negativny dopad na maloletu. Namiesto toho, aby sa
otec upokojil a podporil matku, vyhovel jej poZziadavkam v akutnej situacii v zaujme maloletej, sa vodi
matke zacal spravat’ ako poas manzelstva. Maloleta, odkedy prestala chodit’ do Skélky a bola viac s
matkou, je zdravsia, upokoijila sa, je vyrovnanda, oddychnuta a sama verbalizuje, Ze chce byt s otcom
menej. Maloleta nikdy nebola v dlh§om cyklickom striedani oboch rodicov, nezvladala pravidelnu odluku
od matky, pytala sa k nej, matka jej chybala a otec ako chapajuci rodi¢ uvedené akceptoval a maloletd
na pravidelnej baze vodil matke po 4-5 dfioch u neho. Odovzdaval ju matke aj z dévodu, Ze ma pracu
alebo iny program. Matka otcovi navrhla niekolko moznosti, kedy by mohla ist maloleta k nemu, otec
to odmietol s vyhovorkou, Ze sa mu to nehodi. Matka navrhla otcovi mediaciu, ktoru otec tieZ odmietol.
Matka pocituje mensi zaujem otca o maloletu. Ked mal otec maloletd, matka sa dozvedela, Ze bola cely
den so starou mamou. Matka pocituje strach a obavy z otcovho spravania a obava sa, aby sa nevratil k
svojmu povodnému Zivotnému Stylu, v ktorom nechybalo ani uZivanie omamnych latok. Otec sa vyhrazal
matke, Ze maloletej vysvetli, €o je matka zac. Odmetanie otca s maloletou sa zacalo prejavovat asi
pred mesiacom. a to po tom, o otec maloletd nechal na seba &akat niekolko hodin; na stretnutie s
fou neprisiel; matke pre maloletou nadaval; vyhrazala sa policiou; maloleti nevnima, len sa jej neustale
pyta pre€o nechce k nemu ist. Posledné dni sa maloleta stretava s otcom &astejSie, 03.05.2020 u otca
aj prespala, ¢o bolo rozhodnutie maloletej, ktoré matka akceptovala. Otec si za¢al maloletu kupovat,
zahffa ju dar¢ekmi. Navrh matky na styk s octom v rozsahu kazdy druhy tyZzden od Stvrtka do nedele
vychadza z véle maloletej, ktora na prstoch ukazala, Ze s matkou chce byt 10 dni a s otcom 5 dni. Navrh
vyhada aj z aktualne situacie, realnej schopnosti otca postarat sa o dcéru a skuto€nej potreby malolete;j.
Zachovanie jednej hlavnej domacnosti je pre maloletu ddlezité, robi ju to istejSou, radostnejSou, maloleta
je zdravsia, lepSie spi. Matka navrhla, aby sud zvazil adaptaciu po dobu 50 dni, kedy by sa maloleta
stretavala s octom v neparnom tyZzdni vo Stvrtok po obede od 15:00 hod do 19:00 hod a od piatku od
15:00 hod. do nedele do 19:00 hod.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany.

12. Podfa § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



14. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku (sud nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej). Rozhodné
skuto€nosti (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak st rozhodné skuto€nosti aspori osvedéené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi,
a teda umozfuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zaroven neodkladné
opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je
splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Posudenie
bezodkladnosti Upravy pomerov je na Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit désledky, ktoré
pre ucastnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia mézu nastat.

19. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).

20. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami, ako aj s obsahom spisového materialu tunajSieho
sudu tykajuceho sa maloletej dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
doévodny. Sud mal potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, predstavujucu zékonny predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia, za osved€enu. Pravo rodi¢a vychovavat' a starat’ sa o svoje dieta
a tomu zodpovedajuce pravo dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost zaru€uje okrem zakona o
rodine aj priamo Ustava SR. Rovnako z Dohovoru o pravach dietata vyplyva zasada, Ze obidvaja rodigia
maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata, priCom zmyslom ich starostlivosti musi byt
najlepsi zaujem dietata. Obaja rodi¢ia maju pravo rovnomerne sa podielat na starostlivosti a vychove
svojho dietata. Dieta pravo na stabilné vychovné prostredie a pravo na to, aby s oboma rodié¢mi travilo
Cas, ktory umozni kazdému rodiCovi plne realizovat' svoje rodiCovské prava a povinnosti. Tak ako rola
matky aj rola otca su v Zivote dietata dolezité a nenahraditelné.

21. Dieta v Zziadnom pripade nemdze byt rukojemnikom sporov medzi rodi¢mi, jeden z rodi€ov neméze
presadzovat svoje Zelania na ukor kontaktu dietata s druhym rodi€om a rodiia nesmu maloletd do
svojich sporov ,zatahovat®. Vztah rodi€ov maloletej je v poslednej dobe konfliktny a problematicky,
nevedia spolu riadne komunikovat a dohodnut’ sa na realizacii styku otca s maloletou najma z dévodu
vzniknutej situacie v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19. Konflikiné situacie vznikajuce medzi
rodiémi maloletej, ktorych je maloleta zrejme oCitym svedkom, bezpochyby negativne vplyvaju na
maloletl. Za takejto situacie, je nevyhnutné styk autoritativne upravit, aby sa vztahy medzi rodi¢mi
stabilizovali, rodi€ia mali pevne stanovené pravidla a tym, aby bol vznik moznych konfliktnych situacii
obmedzeny na minimum. Je potrebné, aby rodi€ia v zaujme maloletej zlepSili vzajomnu komunikaciu,



navzajom sa neosocovali, neurazali a aby reSpektovali Ulohu druhého rodicia v Zivote maloletej a
nezasahovali si navzajom do vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, ktoré patria rovnako obom rodi¢om.
Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze pre maloletu predstavuju vzor a mali by jej ist svojim spravanim
prikladom. Ak na seba rodicia Utocia, ublizuju tym predovdetkym maloletej, ktor& ma oboch rodicov
prirodzene rada a vystavuju ju tym konfliktu lojality.

22. Navrhovatel sa doZadoval nariadenia striedavej starostlivosti alternativne navrhol dve varianty
upravy styku otca s maloletou. Matka vo veci striedavej starostlivosti rodi€ov zmenila svoje stanovisko
a nesuhlasi so schvéalenim rodi€ovskej dohody predlozenej sudu otcom na schvalenie. Vzhladom
na rozdielne stanoviska a niektoré protichodné tvrdenia rodi€ov, je pre zmenu rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletl potrebné vykonanie riadneho dokazovania vo veci samej, na zaklade ktorého
vysledkov sud zvazi, aka forma starostlivosti je pre dieta najvhodnejia s ohladom na vek a potreby
maloletej. Potreba zmeny existujucej upravy osobnej starostlivosti o maloletu sa nejavi sudu v su¢asnosti
ako nevyhnutna a naliehava. Je viak v kontexte posudzovania najlepSieho zaujmu maloletej bezpochyby
nevyhnutné zabezpedit, aby sa otec maloletej mohol s maloletou pravidelne stykat a maloleta mohla s
oboma rodi¢mi travit €as primerane tak, aby sa tak matka ako aj otec mohol podielat na starostlivosti
a vychove o maloletu.

23. Preto sud navrhu v ¢asti navrhovanej Upravy styku vyhovel. Sud vybral alternativu, podfa ktorej sa
otec bude stretavat s maloletou kazdy parny aj neparny tyzden v uréené dni, pretoZe tato uprava styku
zabezpedi striedanie maloletej v kratSich intervaloch, ¢o je podla sudu vzhfadom na vek aj aktualne
nastavenie maloletej vhodnej$ie, ako ked by bol styk otca realizovany len kazdy druhy tyZder v dlhSom
C¢asovom usek (podla navrhu otca od utorka do nedele). Kazdy druhy tyzderi (od Stvrtka do nedele)
navrhovala styk upravit' aj matka a prvych 50 dni aj s adaptaénym obdobim. Sud nepovazoval za
potrebné stanovovat’ maloletej adaptacné obdobie, kedZe maloleta bola dlhodobo na starostlivost’ zo
strany otca zvyknuta, priCom otec aj podfa tvrdeni matky méval maloletd u seba v rozsahu 4 az 5
dni a bolo to relativnhe nedavno, ¢o s takouto formou striedania rodi€ia prestali. Situacia so Siriacim
sa ochorenim COVID -19 ani matkou tvrdeny odmietavy postoj maloletej (ktory sa udajne prejavuje
posledny mesiac), nie je bez dalSieho dévodom na obmedzovanie styku maloletej s otcom. Prave naopak
maloleta by sa mala s otcom €o najskér opat’ pravidelne a v dostato€énom rozsahu bez pritomnosti matky
stretavat, aby sa vztah otca a maloletej nenavratne nenarusil. Maloletu treba spravne zo strany maty aj
otca motivovat a obaja rodi€ia by sa mali vyhybat akymkolvek verbalnym utokom voc&i druhému rodicovi,
pretoZe maloleta kazdu negativnu emdciou zo strany rodi€ov velmi citlivo vnima. Podstatné pre napravu
postoja maloletej k styku s otcom je podla nazoru sudu najma zmena postoja samotnych rodicov.

24. Sud na pojednavani odporucil rodiCom maloletej absolvovanie odborného poradenstva, ktoré by
napomohlo zlepsit’ problematicki komunikaciu rodi¢ov. Za su¢asnej situacie je absolvovanie takéhoto
poradenstva viac nez namieste a ak k tomu nepristupia rodic¢ia dobrovolne, sud zvazi moznost ulozenia
vychovného opatrenia formou autoritativneho rozhodnutia sudu.

25. Sud zaverom poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.
V konani o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci samej rozhodne sud az po
vykonani riadneho dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. - Exekuény poriadok). Ak ide o
rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti
vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl.
C.m.p.).



