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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Janky Boroskovej,
v pravnej veci zalobkyne U. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. I. XX, XXX XX C. I., pravne zastupenej
Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, so sidlom Nam. A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti$, proti
Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastipenému TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krti§ ¢.k. 11Csr/1/2018-131 zo dna 27. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 11Csr/1/2018-131 zo dfia 27. septembra 2019 potvr
dzuje.

[l. Zalovany ma narok na néhradu trov odvolacieho konania voéi zalobkyni v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 11Csr/1/2018-131 zo diia 27. septembra 2019 Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalobkyni.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dfa
02.01.2018 domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asociacii pre arbitraz so sidlom Bratislava, Vansovej 2, vydany rozhodcom Mgr. Richardom Mo3atom,
pod sp.zn. SRSAspA 01972/17 zo dha 14.11.2017 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®) s poukazom na
neplatnost' spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a ostatné zakonné dévody vyjadrené v § 45 ods. 1
pism. g), i), j), I) zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani®). Sud prvej inStancie
zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyrfiou bola uzavreta Zmluva &. 027442044
(dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol Zalobkyni schvaleny uverovy ramec vo vySke 995,82
Eur. Dfa 29.02.2016 strany uzatvorili Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
(dalej len ,dohoda o uznani zavazku) a dfia 16.03.2016 strany uzatvorili Spotrebitel'skd rozhodcovsku
zmluvu €. 4002197 (dalej len ,spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva®“, resp. ,rozhodcovska zmluva“) podla
§ 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

3. Sud prvej inStancie na predmetnu vec aplikoval § 2 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, § 45 ods. 1 pism. ¢), e), g), h), i), j), k), I) z&kona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, §
4 ods. 1, 2 pism. h), k) a ods. 3 pism. a) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a dospel k
zaveru, Ze Zaloba nebola podana doévodne, preto ju v plnom rozsahu zamietol.



4. V posudzovanej veci sud prvej instancie uviedol, Ze primarne sa Zalobkyfia domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dévodu podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona o spotrebitel[skom
rozhodcovskom konani, t.j. pre neplatnost spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v zruSujucom rozhodnuti €.k. 41CoCsr/1/2019-102 zo dfia 26.06.2019 kons&tatoval pravny nazor,
Ze spotrebitelskad rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym predstavuje platny
pravny ukon, kedZe obsahuje zakonom pozadované nalezZitosti podfa § 3 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a nebola sucastou formularovej zmluvy a nejde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

5. Sud prvej indtancie v dalSom konani vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu skumal, &i
su dané dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku ex offo podfa § 45 ods. 1 pism. c), g), h), i), j), k),
[) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a dévody na zruSenie rozhodcovského rozhodnutia
uvadzané Zzalobkyriou podla § 45 ods. 1pism. g) zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

6. Vo vztahu k dévodu podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud
prvej inStancie poukazal na €lanok Il. spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze zmluva
sa vztahovala na v8etky spory, ktoré vznikli z dohody o uznani zavézku, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zrudenie alebo spory, ktoré vznikli z dohody a spory, ktoré vznikli z pravnych vztahov,
ktoré zabezpec€uju zavazky z dohody. Z obsahu rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze predmetom
rozhodcovského konania bol pisomny Zzalobny navrh Zalovaného, ktorym sa doZadoval vydania
rozhodnutia, aby Zalobkyrfu (Zalovanu v rozhodcovskom konani) zaviazal na zaplatenie 1.800,07 Eur
spolu s prislusenstvom pravnym titulom uzatvorenej dohody o uznani zavazku, ktorou Zalobkyfia uznala
svoj zavazok zo zmluvy o uvere ¢o do dévodu, aj vySky. Obsahom rozhodcovského rozsudku mal sud
prvej inStancie preukazané, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval vo veci sp.zn. SRSAspA/01972/17 spor,
ktory vyplyva zo spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a v stlade s dohodou o uznani prava, ktoré vzniklo
na zaklade zmluvy o Uvere. Jedna sa o vec, ktoru rozhodcovska zmluva vyslovne predvidala v ¢lanku
Il. a nebola vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, pretoze nejde o spor podfa § 1 ods.
3 zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

7. K dévodu podla § 45 ods. 1 pism. i) a I) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud
prvej indtancie odkazal na obsah rozhodcovského rozsudku (str. 2 az 4), z ktorého vyplyva pravny
ramec posudzovania veci. Bolo zjavné, Ze rozhodcovsky sud zmluvny vztah zo zmluvy o Uvere
kvalifikoval podla § 497 Obchodného zakonnika ako zmluvu o Uvere a su€asne sa zaoberal aj vztahom
zmluvy o uvere k ustanoveniam zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika. Zmluvu spravne vyhodnotil podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch ako
zmluvu o spotrebitelskom uUvere. Pravne posudzovanie zalobného naroku rozhodcovskym sudom bolo
zalozené primarne vo vyhodnoteni nadvazujuceho pravneho ukonu, t.j. dohody o uznani zavazku,
ktoru posudil ako platny pravny ukon nahradzujuci pévodny zavazok zo zmluvy o Uvere. Spravnost
pravneho posudzovania potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici obsahom uznesenia &.k. 41CoSr/1/2019
zo dna 26.06.2019. Preto Zalobné namietky vo vztahu k poruseniu vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela v pravnom posudzovani veci, pretoze neboli dodrzané nalezitosti
zmluvy o tvere nemohli mat’ vplyv na vysledok sporu. Nad réamec tohto stanoviska sud prvej indtancie k
namietkam Zalobkyne poznamenal, Ze zmluva o Uvere predstavuje platny pravny ukon. Bola preukazana
pisomna forma zmluvy a boli dodrZzané aj podstatné nalezitosti obsahu zmluvy, kedZe zmluva dostatocne
vymedzuje zmluvné strany, zavazok veritefa poskytnut dlZznikovi na jeho Ziadost pefiazné prostriedky
do vysky schvéaleného uverového ramca (995,82 Eur), vysku Standardnej Uverovej splatky (33,19 Eur),
t.j. dohodu o vy3ke uveru a zavazok diZnika (Zalobkyne) poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit’ z nich
uroky. Pokial Zalobkyfia namietala absenciu udaju o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len
,RPMN*), tak podfa predmetu zmluvy o Uvere sa jedna o revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze
veritel Uver doplifia a Gverovy vztah méze fungovat aj neurditi dobu. Priamo zakon o spotrebitelskych
uveroch vyslovne pocita s nemoznostou uréenia RPMN. Nedostatok uvedenych naleZitosti nemohol
vyvolat neplatnost zmluvy, pretoZe Zalobkyni bol poskytnuty uver, ktory Cerpala.

8. Vo vztahu k dévodu uvedenému podla § 45 ods. 1 pism. j) zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani sud prvej instancie poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodcovsky rozsudok Zalobkyni uloZil povinnost



pefiazného plnenia vo vySke 1.800,07 Eur spolu s prislusenstvom, €o je Standardna forma plnenia nielen
v rozhodcovskom, ale aj v civilnom sporovom konani.

9. Nakoniec k dévodu podla § 45 ods. 1 pism. k) zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
sud prvej indtancie dodal, Ze Zalobkyha neSpecifikovala a netvrdila v éom konkrétne spociva rozpor
s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Rozpor s verejnym poriadkom Slovenskej republiky sa
pojmovo vztahuje k normadm medzindrodného prava.

10. Z uvedenych dbvodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z hladiska hmotného prava
rozhodcovskym sudom neboli porusené ustanovenia zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
ktory spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci a ku driu vydania rozhodnutia aplikoval relevantné hmotné
pravo aj vo vztahu k ochrane spotrebitela. Vzhladom na to, Ze neboli zistené a preukdzané zadkonné
dovody, pre ktoré sud mbze zrusit rozhodcovsky rozsudok, sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne v plnom
rozsahu zamietol.

11. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“). V spore v plnom rozsahu bol UspeSny Zalovany, preto mu
sud prvej inStancie priznal narok na pind nahradu trov.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna.
Odvolanie odévodnila tym, Ze uz v ramci Zalobnej odpovede argumentovala tym, Ze dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je formuldrovy dokument, ktory mé zdanlivo posobit ako
Ustupok Zalovaného vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého skrytym cielom je dosiahnutie uznania
zavazku a pristipenie k zavazku a tym prediZenie premlgacej lehoty na uplatnenie Zalovaného naroku,
ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou doloZkou a Ze trvala na tom, Ze dlh je premi¢any. UZ v
Zalobe argumentovala tym, Ze tuto dohodu podpisala s umyslom dosiahnut' splatenie dlhu v splatkach
a rozhodne nebolo v jej zaujme predizit plynutie premli¢acej lehoty, pripadne suhlasit' s rozhodcovskym
konanim, nakolko takto by si vyznamne zhors$ila postavenie, ¢o je v rozpore s principom ochrany
spotrebitela. Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou, ¢o vyplyva zo skuto&nosti, Ze nemala Ziadnu
vedomost o nasledkoch podpisania dohody o uznani zavazku, ktorej obsah nemohla podstatnym
Ziadnu vedomost o tom, Ze dih je uZ premlany. Za nekalé konanie Zalovaného povaZovala aj spésob,
akym naformuloval Zalobu. Samotny fakt, Ze podpisala dohodu o uznani zavazku neznamena, Ze si bola
vedoma o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Takto naformulovana dohoda o uznani zavazku spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne, ktora by
mala uhradit v priemere mesacne 200,-- Eur, ¢o je pri jej nizkom déchodku a dalSich zavazkoch v
podstatne nemozné. Vzhfadom na to, Ze nemala vedomost o nasledkoch preml€ania, trva na tom, Zze dlh
je preml¢any. Bez pouéenia spotrebitela o nasledkoch premli€ania a o procesnych nasledkoch vznesene;j
namietky premi€ania v konani, je uzatvorenie takejto dohody o uznani zavazku nekalou obchodnou
praktikou, priCom nekalé obchodné praktiky su zakazané. Pravny Ukon - dohoda o uznani zavazku
svojim obsahom obchadza zakon, odporuje predpisom na ochranu spotrebitela a je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto je podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika neplatny. V tejto suvislosti poukazala na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu zmenil tak, Ze zrusi rozhodcovsky rozsudok, pripade aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. V pripade
Uspechu si uplatnila pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

13. Kodvolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s napadnutym
rozhodnutim sudu prvej intancie. Zalobkyha v odvolani neuviedla Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré
povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne. Nakolko Zalobkyha obsahovo
neuviedla Ziadne nové skutoCnosti a kvalifikovane nepoprela Ziadne skutkové tvrdenia Zalovaného
podstatné pre rozhodnutie vo veci, vyslovil nazor, Ze Zalobkyfia ani v odvolacom konani neuniesla
dbkazné bremeno svojich tvrdeni. Podla nazoru Zalovaného Zalobkyfia mala dostatok asu sa s dohodou
0 uznani zavazku oboznamit, v dohode bol dih presne 3pecifikovany, bola Specifikovana aj zmluva, na
zaklade ktorej predmetny dlh vznikol. Rozhodcovska zmluva nebola viazana na poskytnutie dveru, mala
podobu osobitného dokumentu, jej uzavretie bolo na slobodnej véli Zalobkyne, pri¢om uzavretie zmluvy
nebolo ni¢im podmienené a Zalobkyfha mala moznost rozhodcovsku zmluvu nepodpisat. Podla nazoru
Zalovaného rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne. Rozhodcovsky sud, ktory vydal Zalobkyriou



napadnuty rozhodcovsky rozsudok dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym
zisteniam a rozhodcovsky rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. NestotozZnil sa ani
s tvrdenim Zalobkyne, Ze v danom pripade sa jedna o preml€any zavazok. Poukazal na to, Ze zalobkyna
o premi¢ani dlhu preukazatelne musela vediet, ako to vyplyva z ¢&l. 2. dohody o uznani zavazku,
posledna veta. Zalobkyfa aj napriek tomu, Ze o premli&ani dlhu vedela sa rozhodla dohodu o uznani
zavazku bezvyhradne podpisat. Mal za to, Ze Zalobkyna neoddvodnila a dostatoéne nepreukazala fiou
tvrdené dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku a neuviedla skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali
opodstatnenost podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, resp. by spochybnili jeho narok
na zaplatenie dlznej sumy. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu danom
ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP
nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat’ pojednavanie (ust.
§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, a preto podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyna sa v predmetnom konani domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. g), i), j), |) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani,. V Zalobe namietala neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a dohody o uznani
zavézku. Dalej vzniesla namietku premléania a namietala, Ze vzhladom na to, Ze v zmluve o Uvere
absentuju nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. h), i), j) a k) zdkona o spotrebitelskych uveroch a z
tohto dévodu je Gver bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyfa s pédvodnym veritefom V&eobecna Gverova
banka, a.s., Bratislava uzatvorila dfia 28.10.2008 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalovaného Zalobkyni poskytol Uverovy ramec vo vyske 995,82 Eur.

16. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavretd dohoda o uznani zavazku, na zaklade ktorej sa
Zalobkyha uznala svoj dih o do pravneho dévodu a vysky vo€i Zalovanému, ktory vznikol na zaklade
zmluvy o Uvere uzavretej medzi povodnym veritefom s tym, Ze celkova dlZnd suma vo vyske 2.386,80
Eur pozostava s istiny vo vySke 1.035,74 Eur, z ostatného prisluSenstva podla zmluvy o Uvere a z uroku
z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.035,74 Eur za dobu od 23.11.2015 do dna splatnosti poslednej
splatky. DIznik (Zalobkyfia) zaroven vyhlasila, Ze ma vedomost’ o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch
(8lanok 2.). Dalej si Zalobkyfa so Zalovanym v tejto dohode dojednali formu splatenia zavézku v 12
mesacnych splatkach po 30,-- Eur (€lanok 3.) a strany vyhlasili, Ze dohoda bola uzatvorena vazne,
zrozumitelne a urcite, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, Ze pred podpisom si dohodu
v celosti i s prilohami precitali, porozumeli jej obsahu a na znak suhlasu ju podpisali (Clanok 4.). Veritel
(2alobca) tuto dohodu podpisal dfia 29.02.2016. Zalobkyria so Zalovanym dalej diia 16.03.2016 uzavrela
spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, ktorej predmetom bolo, Ze vSetky spory, ktoré vznikni z dohody
0 uznani zavazku uzavretej medzi veritelom a diZznikom, podpisanej veritefom dfa 29.02.2016, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie alebo spory, ktoré vzniknu na zaklade tejto dohody alebo
spory, ktoré vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpecuju zavazky z tejto dohody, budu rieSené pred
stalym rozhodcovskym sudom podfa jeho vnutornych predpisov a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov staleho rozhodcovského sudu. Sud prvej indtancie v predmetnej veci
prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11Csr/1/2018-64 zo dha 05.10.2018 tak, Ze Zalobe Zalobkyne v
plnom rozsahu vyhovel. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
¢.k. 41CoSr/1/2019-102 zo dna 26.06.2019 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v tomto zruSujucom uzneseni vyslovil zaver, ze rozhodcovska
zmluva je uzatvorena platne, pretoze nebola su¢astou formularovej zmluvy a jej dojednanie nie je preto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmluve a Ze dohoda o uznani zavazku bola tiez uzatvorena platne.

17. Podla § 2 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitelskym sporom
je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mdzu byt v spotrebitefskom rozhodcovskom
konani rozhodované len na zaklade spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy podfa a len spotrebitelska
rozhodcovska zmluva podla méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitel'skych
sporoch.



18. Podla § 45 ods. 1 pism. c), €), g), h), i), j), k), I) zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOGkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Podla § 45 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud v konani o Zalobe o zru$enie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
odseku 1 pism. c), e) ai) az l). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského
rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu ¢ast mozné oddelit od
nedotknutej ¢asti vyroku rozhodcovského rozsudku.

20. Zalobkyria v odvolani namietala, Ze dohoda o uznani dlhu je neplathym pravnym ukonom a Ze
nemala vedomost o premi¢ani dlhu a o jeho nasledkoch.

21. Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dohoda o uznani
zavazku uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je platnym pravnym ukonom. Odvolaci sud poukazuje
na svoje skorSie zruSujuce rozhodnutie, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyfia mala mozZnost’ preStudovat
si predmetnu dohodou vo svojom bydlisku, pretoZe tato jej bola doru¢ena postou, mohla si jej obsah
nechat vysvetlit ak jednotlivym ustanoveniam nerozumela ako tvrdi, pripadne mala mozZnost tito dohodu
nepodpisat. Sucastou tejto dohody bolo aj vyhlasenie Zalobkyne, Ze ma vedomost' o premli¢ani dlhu
a jeho nasledkoch. Odvolaci sud uz v tomto rozhodnuti dospel k zaveru ze zalobkyria mala dostatok
Casu sa s predmetnou dohodou oboznamit, v dohode bol dlh presne Specifikovany, bola Specifikovana aj
zmluva, na zaklade ktorej dih vznikol. Zalobkyfa nebola nitena predmetn dohodu podpisat, podpisanie
dohody mohla odmietnut. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku tiez vyplyva, Ze rozhodcovsky sud
sa zaoberal namietkou premli€ania vznesenou Zalobkyfou (Zalovanou v rozhodcovskom konani), pri¢om
tuto namietku posudzoval v sulade s § 110 ods. 1, druh& veta Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
558 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pri preml€anom dlhu méa uznanie pravny nasledok len vtedy,
ak ten kto dlh uznal vedel o jeho premi€ani. Z uvedeného dévodu odvolaci sud namietku Zalobkyne,
Ze dohoda o uznani zavazku je neplatny pravny ukon a Ze nemala vedomost’ o premi¢ani dlhu a jeho
nasledkoch povazoval za nedévodnu.

22. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani pred rozhodcovskym sudom
neboli porudené ustanovenia zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Ze rozhodcovsky sud
spravne a uplne zistil skutkovy stav veci a ku dfiu rozhodnutia aplikoval relevantné hmotné pravo aj
vo vztahu k ochrane spotrebitefa. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie na zaklade spravne zisteného skutkového stavu predmetnu vec spravne pravne posudil, a
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci std rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v nadvaznosti na§
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v odvolacom konani Uspech plnom rozsahu. Odvolaci sud
preto Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalobkyni.

24. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na §
251 CSP sud prvej intancie.



25. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny Elenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



