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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. K. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom G. XXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, dieta rodiCov: otca - G. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XX, D. L. E. a matky - W.. C.
D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXX, pr. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, so sidlom
Garbiarska 20, Stara Luboviia, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec mal. dietata sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 21.4.2020 domahal,
aby sud neodkladnym opatrenim ulozil matke dietata W.. C. D., rod. D., bytom XXX XX G. & XXX
podat’ informacie otcovi dietata G. D., rod. D., bytom B. XX, XXX XX D. L. E. formou e-mailu na e-
mailovu adresu a@b.c ohladom navstev mal. dietata K. D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX G. & XXX
v zdravotnickych a zdravotnych zariadeniach, ambulanciach, ako aj sukromnych a Statnych zariadeni
spojenych s akoukolvek zdravotnou starostlivostou, informovat' otca dietata o vysledkoch Setreni v
ambulanciach lekarskej starostlivosti, ¢i sedeni u psycholéga a jeho zisteniach, taktiez aké lieky uziva
dieta a o oCkovani dietata vzdy ku poslednému driu kaZzdého kalendarneho tyZdfia v mesiaci. Zaroven
Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil matke dietata W.. C. D., rod. D., bytom XXX XX G. ¢&.
XXX podat’ informacie formou e-mailu na e-mailovu adresu a@b.c ohfadom mal. dietata K. D., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX G. €. XXX a to, kto dohliada na dieta pocas nepritomnosti matky dietata,
s kym a ako travi dieta volny ¢as mimo Skolskych aktivit, a to vzdy ku poslednému drfiu kazdého
kalendarneho tyzdna v mesiaci. Ziaden z ugastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Matka dietata sa vyjadrila osobne v obci
Plavnica, Ze ak otec ma zaujem o predmetné informécie o ich synovi nech poziada sud. Dfia 04.02.2020
otec dietata e-mailom oslovil matku dietata s poZiadavkou informovanosti ohfadom ich syna K. na
ktoru otec dietata nedostal do dne$ného diia odpoved. Matka dietata ucelovo zatajuje skuto&nosti pred
otcom dietata, ktoré sa tykaju vyluéne dietata. Diia 07.02.2020 otec dietata e-mailom oslovil matku
dietata s poziadavkou informovanosti ohfadom ich syna K. na ktoru otec dietata nedostal do dneSného
dna odpoved. Matka dietata ucelovo zatajuje skuto&nosti pred otcom dietata, ktoré sa tykaju vylu¢ne
dietata. Drfia 18.02.2020 otec dietata e-mailom oslovil matku dietata s poZiadavkou informovanosti
ohladom ich syna K. na ktoru otec dietata nedostal do dnedného diia odpoved. Matka dietata ucelovo
zataj uje skuto€nosti pred otcom dietata, ktoré sa tykaju vyluéne dietata. Dia 04.03.2020 otec dietata
e-mailom oslovil matku dietata s poziadavkou informovanosti ohfadom ich syna K. na ktoru otec
dietata nedostal do dneSného diha odpoved. Matka dietata ucelovo zatajuje skuto€nosti pred otcom
dietata, ktoré sa tykaju vylu€ne dietata. Dfia 14.03.2020 otec dietata e-mailom oslovil matku dietata
s poziadavkou informovanosti ohfadom ich syna K. na ktoru otec dietata nedostal do dnesného dna



odpoved. Matka dietata uCelovo zataj uje skutoCnosti pred otcom dietata, ktoré sa tykaju vylu¢ne
dietata. Dfia 15.04.2020 otec dietata e-mailom oslovil matku dietata s poZiadavkou informovanosti
ohladom ich syna K. na ktoru otec dietata nedostal do dnedného diia odpoved. Matka dietata ucelovo
zataj uje skuto€nosti pred otcom dietata, ktoré sa tykaju vyluéne dietata. Dia 15.04.2020 otec dietata
ponukol pomoc matke dietata. Otec dietata sa vzhladom na vy3$Sie uvedené k ¢omu predklada
dbkazy s poukazom na skutoCnost, Ze matka dietata odmieta informovat otca dietata o podstatnych
skuto€nostiach a pri poslednom osobnom kontakte matka dietata vyslovene povedala, Ze otca dietata
bude o predmetnom informovat iba vtedy, ked tak rozhodne sud, otcovi dietata neponuka ini moznost
iba predmetné rieSit prostrednictvom sudu s poukazom na vyjadrenie matky dietata sa otec s ohladom
na § 24 ods. 5 Z. z. o rodine 36/2005 domaha prostrednictvom sudu neodkladného opatrenia. Otec
dietata sa dlhodobo usiluje beZznou formou ziskat informacie vyluéne o ich synovi K.. Matka dietata
u€elovo o tychto informaciach, ktoré otec Ziada otca neinformuje. Otec dietata tak nevie s kym dieta travi
Cas, kto na dieta dohliada v &ase nepritomnosti matky, hoci ma o tieto informacie zaujem a priamo suvisia
s dietatom. Matka dietata, nevydala ani raz dieta otcovi podfla pravoplatného Uznesenia Krajského
sudu v PreSove zo dfia 06.03.2018 sp. zn.: 22CoP/5/2018 hoci si po dieta otec pravidelne chodi . Matka
dietata ucelovo zmarila vSetky styky otca a syna . ( vyZivné na dieta je uhradené v plnej miere ) Otec
dietata sa tymto neodkladnym opatrenim domaha informovanosti podla vys8ie uvedeného zékona a
dalej uvadza, Ze ho bude vzdy zaujimat' ako jeho syn travi €as, s kym sa stretava, kto na syna dohliada
v Case nepritomnosti matky dietata, aktivity syna, jeho zdravotny stav ako aj fyzicky tak aj psychicky.
Tieto informacie napriek tomu, Ze otec dietata Ziada od matky dietata sa mu nedostavaju. O tom, Ze
telefonické hovory neprebiehaju tak ako maju a Ze su ovplyviiované sved¢&i konanie vedené pod sp.
zn.: 8En/1/2019.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2P/47/2020-22 zo dfia 24.4.2020 sud ustanovil mal. dietatu
kolizneho opatrovnika Urad préce, socidlny veci a rodiny Stara Lubovhia. Dia 30.4.2020 kolizny
opatrovnik doru€il sudu spravu o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch mal. dietata, ktorej
prilohou je e-mailova komunikacia rodi€ov mal. dietata.

4. Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze otec mal. dietata podal dfia 23.2.2016 navrh na Upravu
styku s mal. dietatom. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 4P/39/2016. ESte pred zacatim pojednavania
dnia 31.3.2016 zobral navrh v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, a to z dévodu, Ze doslo
k mimosudnej dohode ohfadom uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucich sa mal. dietata. Sud
uznesenim ¢.k. 4P/39/2016-24 zo dria 30.6.2016 konanie zastavil. Dha 4.3.2016 podala matka mal.
dietata navrh na zverenie dietata matke a ur€enie vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu. Konanie
sa viedlo pod sp. zn. 4P/56/2016. ESte pred zadatim pojednavania navrhovatelka dfia 31.3.2016 zobrala
navrh v celom rozsahu spat’ a ziadala konanie zastavit. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/56/2016-23 zo dha
13.5.2016 konanie zastavil. Diha 13.11.2017 podala matka mal. dietata navrh na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/140/2017.
Vo veci bolo vykonané dokazovanie sudnym znalcom. Dnia 15.1.2018 podal otec mal. dietata navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud upravil styk dietata s matkou. Sud uznesenim
¢.k. 4P/9/2018 zo dna 19.1.2018 navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 13.2.2018. Dha 1.2.2018 podala matka mal.
dietata navrh na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matke a ur€enie vyZivovacej povinnosti
a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim
¢.k. 4P/17/2018 zo dfia 6.2.2018 predbezZne zveril mal. K. D., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok a zaviazal otca mal. dietata prispievat na
vyzivu mal. K. D., nar. XX.X.XXXX, sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk
matky, po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia. Sud su€asne upravil styk otca s mal. dietatom,
po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia. Sud sudasne upravil styk otca s mal. dietatom a tak, Ze
otec ma pravo predbezne sa stretavat' s mal. K. D., nar. XX X.XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od
10.00 hod do 16.00 hod s tym, Ze otec je opravneny v ¢ase uréenom si maloletého prevziat v mieste
bydliska matky a v ¢ase uréenom maloletého matke odovzdat taktiez v mieste jej bydliska a matka
je povinna maloletého prevziat. V prevysujucej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti
tomuto uzneseniu sa odvolal otec mal. dietata. Krajsky sud v PreSove uznesenim 22CoP/5/208 zo dna
6.3.2018 zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze otec je povinny predbezZne prispievat na vyzivu
mal. K. sumou 70,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat’ k rukdm matky vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, poénuc pravoplatnostou tohto uznesenia. V prevySujucej vyhovujucej €asti sud napadnuté



uznesenie potvrdil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacie konania
a toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. K.. Dfia 3.4.2018 podal otec mal. dietata navrh na manzelské
vyzivné na manzela pred rozvodom. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 2Pc¢/3/2018-348 z 25.2.2019 navrh
zamietol. Navrhovatel sa vo€i rozsudku tunajSieho sudu &.k. 2Pc/3/2018-348 z 25.2.2019 odvolal a
Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 24CoP/67/2019-394 zo dfa 29.10.2019 predmetné uznesenie
potvrdil. V tejto veci podal dfia 22.5.2018 navrhovatel navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud
uznesenim &.k. 2Pc/3/2018 zo drfia 18.6.2018 navrh zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 1CoP/17/2018
zo diia 8.8.2018 napadnuté uznesenie otcom mal. dietata potvrdil. Dha 11.7.2018 podal otec mal.
dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil matke mal. dietata telefonicky
informovat o dietati otca dietata. Sud uznesenim €.k. 4P/102/2018 zo dha 12.7.2018 navrh otca mal.
dietata zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 8CoP/16/2018 zo diia 17.8.2018 uznesenie potvrdil. Dia
7.7.2018 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil otcovi
mal. dietata prispievat na vyzivu dietata sumou 33,- eur az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, vedeného okresnym sudom Stara Lubovria pod sp. zn. 4P/17/2018. Sud uznesenim
4P/100/2018 zo dia 13.7.2018 navrh otca zamietol. Krajsky sud uznesenim &.k. 19CoP/20/2018 zo
dfia 2.8.2018 napadnuté uznesenie potvrdil. Diia 13.9.2018 podal otec mal. dietata navrh na vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych a ulozenie vychovného opatrenia. Sud rozsudkom ¢&.k. 2P/138/2018
zo dfia 13.3.2019 navrh otca mal. dietata o uloZzeni vychovného opatrenia zamietol a su¢asne rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov konania. Otec. mal. dietata dorucil sudu dfa
9.4.2019 odvolanie. Krajsky sud rozsudkom ¢€.k. 24CoP/82/2019-111 z 29.10.2019 potvrdil rozsudok.
Dha 17.1.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadal sud,
aby umoznil telefonicky styk otcovi mal. dietata s mal. dietatom. Sud uznesenim ¢.k. 2P/11/2019 zo
dna 24.1.2019 docasne uloZil povinnost matke mal. dietata umoznit telefonicky styk otcovi s mal.
dietatom, a to kaZdy pondelok v ¢ase od 18.00 hod do 18.15 hod. V prevySujucej Easti navrh zamietol.
Dha 7.2.2019 podal otec mal. dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu styku
s mal. dietatom pred rozvodom. Sud uznesenim &.k. 2P/21/2019 zo dha 14.2.2019 navrh otca mal.
dietata zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud
uznesenim &.k. 21CoP/43/2019 zo dha 25.4.2019 napadnuté uznesenie otcom mal. dietata potvrdil.
Sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze pod sp. zn. 1Em/1/2019 sa vedie konanie o navrhu otca na
vykon rozhodnutia, ktoré nie je doposial pravoplatné a pod sp. zn. 8Em/1/2019 sa viedlo konanie o
navrhu otca na vykon rozhodnutia, ktory tunajsi sud uznesenim &.k. 8Em/1/2019-53 zo dria 27.1.2020
zamietol, Krajsky sud v PreSove predmetné uznesenie &.k. 18CoE/4/2020-68 zo dia 30.3.2020 potvrdil.
Pod sp. zn. 2Em/1/2019 sa viedlo konanie o navrhu otca mal. dietata na vykon rozhodnutia, ktory
sud uznesenim &.k. 2Em/1/2019-18 zo dha 21.2.2020 zastavil. Dalej pod sp. zn. 4Em/1/2019 a pod
sp. zn. 4Em/1/2020 sa tiez viedli konania o navrhu otca mal. dietata na vykon rozhodnutia, ktoré
sud zastavil. Pod sp. zn. 3Em/1/2019, 6Em1/2020 sa vedu konania o navrhu otca mal. dietata na
vyrok rozhodnutia, ktoré nie su pravoplatne skonfené. Dfia 6.12.2019 podala matka mal. dietata
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud nariadil zakaz styku otca
mal. dietata s mal. dietatom na €as do uspedného absolvovania vychovného opatrenia, konanie nie
je pravoplatne skon&ené. Diia 27.11.2019 podal UPSVaR navrh na uloZenie vychovného opatrenia,
ktorym sa domaha, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil rodicom mal. K. D. a mal. dietatu
povinnost podrobit’ sa psychologickému poradentstvu v ambulancii klinickej psycholégie, Stara Luboviha
- ProPeopleconsulting, s.r.o., Nam. gen. Stefanika 6, Stara Luboviia v rozsahu miniméaine 10 konzultacii.
Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/142/2019. Uznesenim &.k. 2P/222/2019-28 zo dna 12.12.2019
tunaj$i std na navrh UPSVaR Stara Luboviia ulozil mal. K. D. a jeho rodi¢om povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholdgie ProPeopleconsulting,
s.r.o., so sidlom Namestie gen. Stefanika 6, Stara Luboviia v rozsahu 10-tich konzultacii. Krajsky
sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 21CoP/23/2020 - 85 zo dna 20.2.2020 napadnuté uznesenie potvrdil.
Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 4P/152/2019-20 zo diia 12.12.2019 navrh matky mal. dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenim &.k. 21CoP/2/2020-65 zo dha 29.1.2020 Krajsky sud v
PreSove napadnuté uznesenie ¢.k. 4P/152/2019-20 zo dna 12.12.2019 potvrdil a su€asne dal podnet
sudu prvej inStancie na zacatie konania o do¢asnu zmenu Upravy styku. Uznesenim &.k. 4P/19/2020-34
zo dna 5.5.2020 tunajsi sud neodkladnym opatrenim urc€il, Ze otec mal. dietata G. D., nar. XX.X.XXXX
ma pravo predbezne sa stretavat s mal. K. D., nar. XX X.XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13.00
hod do 16.00 hod za pritomnosti matky a v bydlisku matky na adrese G. €. XXX. Zarovef rozhodol, Ze
trvanie neodkladného opatrenia je Easovo obmedzené do doby trvania vychovného opatrenia ulozeného



uznesenim &.k. 2P/222/2019-28 zo dna 12.12.2019. Predmetné uznesenie doposial nenadobudlo
pravoplatnost.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

11. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, mdze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

13. Ugelom neodkladného opatreni vo veciach maloletych, je neodkladna Gprava pomerov G&astnikov.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych, v ktorom sudy prioritne chrania zaujmy maloletych a poskytuju im zvySenu ochranu.
Institut neodkladného opatrenia je neodkladnym predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit
aj pred zacatim konania vo veci samej, v priebehu konania, ako aj po skon&eni konania. V konani
starostlivosti o maloletého je nariadenie neodkladného opatrenia namieste, ak si to vyZaduje verejny
zaujem, ak je potrebné platit vyZzivné v nevyhnutnej miere, a aby ten kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
V pravnej uprave neodkladného opatrenia obsiahnutého v Civilnom mimosporovom poriadku sa
ponechava SirSi priestor pre ingerenciu $tatu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a
to z uradnej povinnosti s cielom ochrany prav u€astnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu,
ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru neodkladnych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre
vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Vo veciach tykajucich



sa starostlivosti sudu o maloletych je prvorady zaujem dietata. Sud méze nariadit' aj také neodkladné
opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci same;.

14. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévod a ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov u mal. dietata K. D.. Sud sa nestotozZnil so
skutkovymi dévodmi uvedenymi v navrhu navrhovatefa - otca mal. dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud konstatuje, Ze nebola osvedéena naliehavost a bezodkladnost’ potreby nariadenia tohto
neodkladného opatrenia. Sud dava do pozornosti, Ze otec ma vytvoreny priestor na realizaciu styku a
dokonca aj telefonického styku s maloletym, pri€¢om v kontakte so synom méze sledovat jeho vyvin,
spravanie a informovat’ sa o tom ako dieta travi volny &as. V pripade ochorenia dietata, bude matkou v
Case styku o uvedenom informovany. Otec ako rodi¢ a zakonny zastupca maloletého ma pravo obratit
sa so ziadostou o poskytnutie informacii o maloletom na jeho oSetrujucu lekarku, pripadne na Skolu,
ktoru dieta navstevuje. O aktivitach dietata v Skole a pripadne akciach organizovanych Skolou sa tiez
méze otec informovat priamo v 8kole. Nie je povinnostou matky informovat otca kazdy tyZzder o reZime,
spravani a organizovani kazdého dna dietata.

15. Sud na zaver dodava, Ze matka dobrovolne informuje otca prostrednictvom e-mailovej komunikacie
o predmetnych skuto€nostiach. Uvedené ma sud preukdzané z Uplnej e-mailovej komunikacie priloZzenej
koliznym opatrovnikom a matkou mal. dietata prebiehajucej medzi rodi¢mi v €ase uvedenom otcom mal.
dietata v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aj napriek skuto€nosti, Ze otec mal. dietata
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil iba e-maily, ktoré zasielal matke, pri€¢om otec
uviedol, Ze matka na uvedené e-maily nereagovala, ¢o sa nezaklada na pravde.

16. Sud vzhladom na vy3sS8ie uvedené rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dfia odo dna jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



