Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoPr/5/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116214305

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7116214305.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany PopoviCovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobkyne L.. G. Z., D.. XX. X.XXXX,
H., O.. F.. $.D. XXX/XXX, zast. JUDr. Katarinou Corbovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Kosice,
Zizkova 39, proti Zalovanej Sprava ciest KoSického samospravneho kraja, Kosice, Namestie Maraténu
mieru 1, ICO: 35 555 777, o zaplatenie 9.286,50 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
13Cpr/3/2016 zo 6.12.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud*) rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. Ziadnej zo stran nahradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria, pédvodne vedenou pod spis. zn. 13Cpr/2/2014 domahala
zaviazat Zalovanu zaplatit' jej 15.013,92 eur spolu s urokmi z ome8kania vo vySke 8,5 % roéne zo
sumy 12.754,59 eur od 8.2.2014 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania, na tom skutkom a pravnom
zaklade, Ze medzi fiou a Zalovanou bol zaloZzeny pracovny pomer, Zze X.X.XXXX jej bola doru¢ena
vypoved z pracovného pomeru z XX.X.XXXX, z obsahu, ktorej vyplynulo, Ze Zalovana s fiou kon¢i
pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zak. prace pre opakované menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny a, Ze jej uplynula vypovedna doba z pracovného pomeru so Zalovanou
XX XX XXXX. Na zaklade fiou podanej zaloby na Okresny sud TrebiSov o uréenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru sud rozsudkom 6Cpr/1/2011 26.9.2012 urcil, Ze vypoved dana Zalobkyni Zalovanou
zo dnia XX.X.XXXX je neplatna. Predmetny rozsudok bol napadnuty odvolanim Zalovanej, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 2CoPr/1/2013 z 13.6.2013, ktorym potvrdil rozsudok.
Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost 9.8.2013. Zalobkyfa e$te pred podanim Zaloby o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vyzvala Zalovanu pisomnym podanim z 8.7.2011, aby ju
nadalej zamestnavala a pridelovala jej ulohy v intenciach prisl. ust. Zak. prace a uzatvorenej pracovne;j
zmluvy, &m oznémila Zalovanej, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnavala. Zalovana jej vyzve
nevyhovela a nadalej zotrvavala na tom, Ze pracovny pomer s fiou bol ukonéeny v zmysle relevantnych
ust. Zak. prace a neumoznila jej vykon prace v sulade s obsahom pracovnej zmluvy. Po vyznaceni
pravoplatnosti cit. rozsudkov Zalovana vyzvala zalobkyriu listom z 15.8.2013, aby 19.8.2013 opatovne
nastlpila do zamestnania na jej pdvodné pracovisko do TrebiSova. Zalobkyni uplynula vypovedna doba
z pracovného pomeru so Zalovanou XX.XX.XXXX, priom Zalovana jej nevyplacala mzdu v obdobi
od 1.11.2011 az do 19.8.2013 napriek skutoCnosti, Ze v zmysle § 79 ods. 1 Zak. prace nikdy nedoslo k
ukonéeniu jej pracovného pomeru so Zalovanou. Podla Zzalobkyne Zalovana jej dala neplatna vypoved



z pracovného pomeru v tretom Stvrtroku 2011 a rozhodujucim obdobim pre vypocet nahrady jej mzdy
je druhy Stvrtrok 2011. V rozhodujucom obdobi Zalobkynia dosahovala priemerny zarobok 766,00 eur
mesacne. Hoci jej za mesiace maj a jul 2011 Zalovana nevyplatila osobny priplatok vo vy8ke 269,00 eur
mesacne, doplatila jej ho po pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti vypovede v septembri 2013,
preto tieto osobné priplatky zahrnula do priemerného zarobku riou dosiahnutou v druhom Stvrtroku 2011.
Z uvedeného dévodu nahrada jej mzdy za obdobie od 1.11.2011 do 19.8.2013 je podla nej 16.633,59
eur. Tvrdila, Ze ma narok aj na zaplatenie osobného priplatku vo vySke 269,00 eur mesacne a priplatku
za starostlivost' a vedenie sluzobného motorového vozidla vo vySke 16,50 eur mesacne za obdobie od
1.7.2011 do 31.10.2011, spolu 1.142,00 eur, ktoré jej Zalovana odobrala len preto, Ze s fiou mienila
skongit’ pracovny pomer. Poukazala na to, Ze nebyt neplatného skon&enia pracovného pomeru, bola by
dosiahla odmenu pri prilezitosti Zivotného jubilea (50 rokov veku) vo vySke 766,00 eur a Zalovana jej
tuto sumu vyplatila len vo vyske 480,50 eur. Dalej uviedla, Ze méa narok aj na zaplatenie 1.500,00 eur z
titulu odmien zar. 2011, prvy polrok 2012 a druhy polrok 2012, ktoré by bola riadne dosiahla, ak by s fiou
Zalovana neukondila pracovny pomer neplatne. V zmysle uzavretych kolektivnych zmluv mala Zzalobkyria
podla nej narok taktieZz na poukazky na relaxacné a regeneracné sluzby zo socialneho fondu, ktoré jej
v obdobi, v ktorom bol jej pracovny pomer zo strany Zalovanej neplatne ukon&eny, poskytnuté neboli.
Preto ziadala od Zalovanej taktiez nahradu za uvedené poukazky a to vo forme pefiazného plnenia zar.
2011 v sume 30,00 eur a zar. 2012 v sume 48,00 eur. Celkovo tak narok na nahradu mzdy Zalobkyne v
obdobi od neplatného ukon&enia pracovného pomeru az do €asu, kym jej Zalovana umoznila pokracovat
v praci podla bol 19.639,09 eur spolu s urokmi z omeskania v zakonnej vySke , po¢itané samostatne
od splatnosti kazdej jednotlivej mesacnej &asti mzdy. Zalobkyria poukazala na to, Ze po pravoplatnosti
rozsudku o uréeni neplatnosti vypovede jej zalovana vyplatila 6.884,50 eur 16.9.2013 z titulu narokov
neplatného skonenia pracovného pomeru. KedZe do dia podania Zaloby Zalovana z titulu nahrady
mzdy jej zaplatila iba 6.884,50 eur, vo€i nej stéle evidovala pohladavku na zaplatenie 12.754,59 eur
spolu s urokmi z omeskania.

3. Zalovana na pojednavani 11.5.2016 uznala narok Zalobkyne do vysky 4.586,59 eur istiny a Grokov
z omeSkania v sume 1.818,65 eur, preto sud rozhodol rozsudkom ,pravoplatnym 30.5.2016 na zaklade
Ciasto€ného uznania 11.5.2016, ktorym zaviazal Zzalovanu povinnostou zaplatit Zalobkyni 4.586,59 eur
a uroky z omeSkania 1.818,65 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vylucil na samostatné
konanie zvySok naroku Zalobkyne, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach konania. Vyluceny narok
o zvySku naroku Zalobkyne je vedeny pod spis. zn. 13Cpr/3/2016. Po pravoplatnosti rozsudku na
z&klade Ciastocného uznania Zalobkyha Ziadala o zaplatenie 9.286,50 eur spolu s vy&islenym urokom
z omeSkania v sume 2.773,14 eur, 9,5 % urokom z omeSkania zo sumy 856,50 eur od 12.1.2016
do zaplatenia, 9,25 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 285,50 eur od 12.1.2016 do zaplatenia, 9
% roCny urok z omeskania zo sumy 2.528,50 eur od 12.1.2016 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 3.903,00 eur od 12.1.2016 do zaplatenia a 0 8,5 % ro€ny urok z ome&kania zo sumy
1.713,00 eur od 12.1.2016 do zaplatenia a zaroven Ziadala priznat narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému vo vyske 100 % (rozpis urokov doruéeny sidu pisomnym podanim 7.3.2018). Zalobky#a v
pisomnom podani zo 7.3.2018 urok z omes&kania titulom nevyplatenia ndhrady mzdy vycislila na 665,15
€. Zalovana , o.i., poukazala na § 4 ods. 7 zak. &. 553/2003 Z. z. podla ktorého zamestnavatel je
povinny pisomne oznamit zamestnancovi vySku a zloZenie funk&ného platu pri uzatvoreni pracovne;j
zmluvy, pri zmene druhu prace alebo pri uprave funkéného platu. Zakon teda vravi o povinnosti pisomne
oznamit’ vySku a zloZenie funkéného platu zamestnancovi, nie o povinnosti dorucit' toto oznamenie.
Zakon ¢&. 552/2003 Z. z. a zakon &. 553/2003 Z. z. neobsahuju Specialnu Upravu o doru€ovani,
preto sa pri doru€ovani s principom subsidiarity vyuziva Uprava obsiahnutéd v Zakonniku prace teda
v zakone €. 311/2001 Z. z. Odkazal aj na znenie § 38 ods. 1 Zak. prace podla ktorého plati, Ze sa
dorucuju pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia pracovného pomeru alebo
vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy, Ze z tohto ust. je
teda zrejmé, Ze podla Zak. prace doruCovat pisomnosti tykajuce sa upravy platu , pripadne mzdy
doruCovat netreba. Podla Zalovanej oznamenie o vy3ke o zloZeni funkéného platu je len ukonom s
de facto deklaratérnymi ucinkami, pretoZe k ur€eniu vysky a zloZeniu funkéného platu dochadza na
zaklade zakona alebo jednostranne na zaklade rozhodnutia zamestnavatela pri si¢asnom reSpektovani
podmienok stanovenych zakonom. Ak zamestnavatel, teda Zalovana v rozhodnuti o plate zo 1.7.2011
upravila funkény plat Zalobkyne na 480,50 eur, konala plne v medziach zakona, pretoze vyska tarifného
platu vyplynula z jej zaradenia do platovej triedy a platového stupfia, na priplatok za starostlivost’ a
vedenie sluZzobného motorového vozidla uz podla zakona nemala narok, kedZe zverené vozidlo jej bolo s
ucinnostou od 1.7.2011 odnaté a osobny priplatok jej zamestnavatel odfial v sulade s § 10 ods. 2 zdkona



€. 553/2003 Z. z., podla ktorého o priznani osobného priplatku podla ods. 1 jeho zvySeni, zniZzeni alebo
odobrati rozhoduje zamestnavatel na zaklade pisomného navrhu prislusného veduceho zamestnanca.
Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajiuc z § 1 ods. 1, 4 zak. €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo
verejnom zaujme, § 1 ods. 1 pism. b) ac), § 10 ods. 1, 2, § 14b, § 20 ods. 1 pism. a), § 29 ods. 1, 2
zak. €. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov , § 79 ods. 1 Zak. prace ( ich znenie citoval), urobil zaver, Ze v
konani bolo nesporné, Ze Zalobkyfia je zamestnana u Zalovanej od X.X.XXXX, Z. X.X.XXXX jej dorugila
Zalovana vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. €) Zak. prace., ktora bola vyhlasena
za neplatnu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov 6Cpr/1/2011-128 z 26.9.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach 2CoPr/1/2013-159 z 13.6.2013, pravoplatnymi 7.8.2013. Nespornym bolo
aj to, Ze Zalobkyna 8.7.2011 zaslala Zalovanej oznamenie, prevzaté zalovanou 13.7.2011, Ze nesuhlasi
s vypovedou, a Ze trva na dalSom zamestnavani. Zalovana Zalobkyfiu vyzvala vyzvou z 15.8.2013 na
nastup do prace, ktora do prace nastupila XX.X.XXXX. Konstatoval, Ze danim neplatnej vypovede z
pracovného pomeru Zalobkyni jej vznikol narok na vyplatenie nahrady mzdy za obdobie od 1.11.2011 do
19.8.2013, Ze tento narok si Zalobkyna vycislila vo vySke 10.867,59 eur. Pri nahrade mzdy sud vychadzal
z vy8ky funkéného platu, ktory bol Zalobkyni uréeny rozhodnutim o plate z X.X.XXXX, ktorym jej bol
priznany tarifny plat vo vy8ke 480,50 eur. Takto jej podla nazoru sudu vznikol narok na nahradu mzdy
za obdobie od 1.11.2011 do 19.8.2013, spolu v sume 10.352,59 eur a to za r. 2011 v sume 961,00 eur
(2 x 480,50 eur), za r. 2012 v sume 5.766,00 eur (12x 480,50 eur), za r. 2013 v sume 3.363,50 eur
(7x480,50 eur) a za august 2013 v sume 262,09 eur. Zalovana jej tuto sumu vyplatila vo vyske 5.766
eur v septembri 2013 a na zaklade rozsudku na zaklade Ciastoného uznania jej vyplatila 4.586,59 eur,
spolu jej vyplatila 10.352,59 eur,, t. j., sumu, na ktord mala Zalobkyfa narok titulom nahrady mzdy pri
neplatnom skong&eni pracovného pomeru. Dalej uviedol, Ze Groky z nahrady mzdy si Zalobkyna uplatnila
vo vySke 665,15 eur, Ze Zalovana jej vyplatila tieto uroky az vo vyske 1.818,65 eur. Dévodil, Ze pri
uréeni vysSky nahrady mzdy vychadzal z rozhodnutia o plate z 1.7.2011, ktorého prevzatie Zalobkyfou
sudu nepreukazala, pricom toto rozhodnutie doru€oval Zalobkyni pri doru€ovani vypovede z pracovného
pomeru 1.7.2011. Poukazal na to, Ze zak. &. 553/2003 Z. z. nesankcionuje nedorucenie rozhodnutia o
plate neplatnostou tohto rozhodnutia o plate, Ze o vy3ke platu sa Zalobkyria dozvedela z tzv. vyplatnych
pasok, ktoré prevzala za mesiace jul, august, september a oktéber 2011, ¢o sama potvrdila v konani,
pricom mala moznost uz vtedy napadnut neplatnost tohoto rozhodnutia o plate, €¢o vSak neurobila.
Pri ur€eni vy8ky naroku na ndhradu mzdy Zalobkyni titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru
nevychadzal z funk&ného platu, ktory mala Zalobkyna priznany pred X.X.XXXX vo vySke 766,00 eur, a
ktory zahffial aj osobny priplatok 269 eur a priplatok za starostlivost’ a vedenie sluzobného motorového
vozidla v sume 16,50 eur. Podla nazoru sudu priznanie osobného priplatku , prip. jeho odnatie patri
do vylu€nej pravomoci zamestnavatela a tento osobny priplatok nie je narokovatefny, preto mal za
to, Ze Zalobkyni nepatri osobny priplatok , kedZe jej ho zamestnavatel odrial na zaklade rozhodnutia o
plate z X.X.XXXX. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze rozhodnutia o plate z X.X.XXXX bolo dodato¢ne vyhotovené
Zalovanou po ur€eni neplatnosti skonenia pracovného pomeru v r. 2013 uviedol, Ze tato skutoCnost je
nepravdepodobna, kedze svedok L.. N. - veduci strediska S. H. podpisal prevzatie tohto rozhodnutia na
riaditelstve v KoSiciach, tuto skuto¢nost nepoprel a nemohlo byt toto rozhodnutie vyhotovené dodatocne,
az po skon&eni sudnych sporov, kedZe s tymto svedkom skondila pracovny pomer zalovana drfiom
XXX XXXX. To, Ze existovalo rozhodnutie o plate z X.X.XXXX svedcilo sudu aj to, Ze pri spracovani
mzdy Zalobkyne za obdobie od jula do oktébra 2011 z neho zamestnavatel vychadzal pri vypocitani
mzdy Zalobkyni za toto obdobie. Sud nepriznal Zalovanej okrem osobného priplatku ani priplatok za
starostlivost’ a vedenie sluzobného motorového vozidla, na ktory si Zalobkyria uplatfiovala narok podla §
14b zak. €. 553/2003 Z. z. Vychadzal z mailu zo 7.7.2011, v ktorom oznamil L.. N., veduci strediska S. H.
na riaditelstvo do KoSic, Zze Zalobkyria odovzdala zverené vozidlo Ford Transit Conect na referat dopravy.
Zalobkyfa tvrdila, Ze predmetné sluZobné motorové vozidlo odovzdala Zzalovanému az 31.10.2011, tato
skuto€nost vSak nevedela sudu preukazat. Tvrdila, Ze ho pouzivala aj v mesiacoch jul a august 2011,
&o vSak neznamena, ze po X.X.XXXX jej priplatok za toto vozidlo patril, aj ked toto vozidlo pouzila. Dalej
uviedla, Ze nebola zruSena dohoda o hmotnej zodpovednosti za toto vozidlo, Ze ju Zalovana nechala
vozidlo pouzivat a pokial by na tomto vozidle bola vznikla Skoda , uplatfiovala by si ju voci nej Zalovana
na zaklade tejto dohody. Sud konstatoval, Ze sice v dohode o hmotnej zodpovednosti za zverené vozidlo
sa uvadzaju spdsoby zaniku tejto dohody, avSak Zalobkyria tym, Ze odovzdala toto vozidlo X.X.XXXX na
referat dopravy, zanikol jej narok na vyplacanie prispevku za starostlivost’ o sluzobné motorové vozidlo.
K dalSiemu naroku Zalobkyne - k doplatku odmeny pri prileZitosti Zivotného jubilea, sud poukazal na to,
Ze tato odmena jej bola vyplatena vo vyske funkéného platu Zalovanou spravne podla vysky funkéného
platu na zaklade rozhodnutia o plate z X.X.XXXX a preto zalobkyria nema narok na jeho doplatok. Urobil



zaver, Ze zalovana nema narok na nahradu za poukazky na relaxatné a regeneracné sluzby, pretoze
podfa kolektivnej zmluvy zar. 2011, 2012 platnej u Zalovanej musela byt Zalovana po celé obdobiar. 2011
a 2012 v evidenCnom stave Zalovanej ako svojho zamestnavatela, €o nebola, pretoze dostala vypoved
z pracovného pomeru v juli 2011 a, Ze tieto naroky nemozno subsumovat pod naroky zamestnanca pri
neplatnom skon&eni pracovného pomeru podla § 79, ods. 1 Zak. prace. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
nema pravny narok ani na odmeny, ktoré si uplatfiovala zar. 2011 a 2012, pretoZe ide o nenarokovatelné
polozZky, ktorych vysku si Zalobkyfia sama stanovila v Zalobnom navrhu. Z uvedenych dovodov, kedZe
narok na nahradu mzdy bol Zalovanou Zalobkyni uspokojeny a vyplateny v plnej vySke 10.352,59 eur, Ze
urok z omeskania jej bol priznany vy33i, nez na ktory mala nérok z tejto nahrady mzdy, a ostatné naroky
Zalobkyne podla nazoru sudu jej nepatria, Zalobu vo vylu¢enej asti zamietol ako neddévodnu. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Konstatoval, Ze Zalobkyha i Zalovana mali vo veci Uspech
len CiastoCny, preto Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

J

4. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyra z odvolacich dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p.

5. V odvolani opakovala skutoCnosti a tvrdenia uvadzané v Zalobe a v konani pred sudom prvej
inStancie. Nestotoznila sa so zaverom sudu, lebo tento nevychadzal pri ureni vySky naroku na nahradu
mzdy titulom neplatného skonenia pracovného pomeru z funk&ného platu, ktory mala priznany pred
neplatnym skon&enim pracovného pomeru vo vyske 766,00 eur a ktory zahffal aj osobny priplatok
vo vysSke 269,00 eur, ako aj priplatok za starostlivost a vedenie sluzobného motorového vozidla vo
vySke 16,50 eur. Pri uréeni vysky naroku na nahradu mzdy sud vychadzal z Rozhodnutia o plate z
XX XXXX, ktorym jej mal byt idajne odfiaty osobny priplatok, ako aj priplatok za starostlivost a vedenie
sluzobného motorového vozidla a ktorého samotnu existenciu po€as celého konania spochybriovala.
Opatovne zdoraznila, Zze X.X.XXXX jej nemohol byt odriaty cely osobny priplatok, kedZe v tom Case
ho uz ani k dispozicii nemala, pretoze jej ho zalovana odnala na dobu neuréitu z dévodu porusenia
pracovnej discipliny rozhodnutim z XX.X.XXXX. Trvala na tom, Ze osobny priplatok jej odfiaty nebol
a preto ma zakonny narok na jeho vyplatenie, kedZe jej bol priznany. Poukazala opakovane na to,
Ze rozhodnutie o plate z X.X.XXXX, ktorym jej Zalovana odnala osobny priplatok, ako aj priplatok
za starostlivost a vedenie sluzobného motorového vozidla bolo vyhotovené Zalovanou dodatoéne po
uréeni neplatnosti skongenia pracovného pomeru v r. 2013 a preto jej nemohlo byt doru¢ené spolu s
vypovedou XX.X.XXXX, ako to tvrdil Zalovana. Zaver sudu o existencii rozhodnutia o plate z X.X.XXXX
v Case doru€ovania vypovede z XX.X.XXXX, podla nej nema oporu vo vykonanom dokazovani. V
suvislosti s tym poukazala na vypoved svedka L.. N. (citovany v bode 86. odévodnenia rozsudku), na
zaklade ¢oho zaver sudu o existencii rozhodnutia o plate z X.X.XXXX v €ase doruovania vypovede
vyvodeny z tychto dokazov povaZuje za nelogicky. Uviedla, Ze sud bez akéhokolvek racionalneho
odbvodnenia vyhodnotil vyplatné pasky za obdobie jul 2011 az oktdber 2011 tak, Ze s tymito paskami
bola oboznamena, o udajnom rozhodnuti o plate z X.X.XXXX a Ze v suvislosti s tym nevyhodnotil dokazy
v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. Opakovala, Ze vypoved svedka L.. N.. N. potvrdzuje to, Ze poprel, Ze by
spolu s vypovedou jej doru€oval aj iné pisomnosti, napr. aj rozhodnutie o plate. Zdéraznila, Zze v konani,
v ktorom sa rozhodovalo o neplatnosti skonCenia jej pracovného pomeru na podklade rozhodnutia z
XXX XXXX, ktorym sa jej odfial osobny priplatok za obdobie od 1.5.2011 na neurcito, nielen na dobu
dvoch mesiacov. Vytykala sudu, Ze tuto skuto&nost’ v rozhodnuti neuviedol a ze to nemohol uviest,
pretoZe v €ase prebiehajluceho konania o neplatnost skon&enia pracovného pomeru rozhodnutie o plate
z X.X.XXXX podla nej neexistovalo a tvrdila, Ze bolo vyhotovené dodatoéne po jeho skonceni. Vytykala
sudu, Ze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o plate z X.X.XXXX v ¢ase doru€ovania vypovede existovala
a to aj napriek tomu, Ze sa Zalovanej nepodarilo preukazat’ jeho doru€enie spolu s vypovedou , ako to
zalovana od pociatku tvrdila. Opakovala, ze na preukazanie tvrdenia o doruovani rozhodnutia o plate
z X.X.XXXX a jeho pisomné oznamenie je len tvrdenim Zalovanej, ktoré sa nepodarilo preukézat a to,
Ze bola s nimi oboznamena prostrednictvom vyplatnych pasok za jul az oktdber 2011, povaZzovala za
ucelové. Tvrdila, Ze tieto vyplatné pasky za jul 2011 az oktéber 2011 nie su a nemézu byt dékazom o
existencii udajného rozhodnutia o plate z X.X.XXXX a ani dékazom o pisomnom oznameni s takymto
udajnym rozhodnutim. Vytykala sudu, Ze si bez akéhokolvek oddvodnenia osvojil vyluéné tvrdenie
Zalovanej, Ze uvedené vyplatné pasky preukazuju inak nepreukazané rozhodnutie z X.X.XXXX a nevzal
do uvahy, Ze tieto pasky iba vychadzali z rozhodnuti o krateni platu naposledy z XX.X.XXXX. Opakovane
poukazovala na to, Ze s Udajnym rozhodnutim o plate z 1.7.2011 nebola oboznamena, Ze bolo v rozpore
s § 4 ods. 7 zakona ¢&. 553/2003 Z.z., Ze zalovana pisomne neoznamila vysku a zloZenie funk&ného
platu pri jeho zmene. Dalej uviedla, Ze sud nespravne pravne posudil § 4 ods. 7 cit. zakona, ked ho



vyloZil tak, Ze pisomné neoznamenie o zmene funkéného platu nema za nasledok neplatnost takéhoto
rozhodnutia, Ze tymto vykladom poprel akykolvek jeho vyznam a postupoval zaroveri v rozpore s €l.
2 tretia veta Zak. prace (jeho znenie citovala). Dalej zdéraznila, Ze ak bol osobny priplatok Zalovanou
priznany a niet rozhodnutia, ktorym by jej ho odobral, je jeho povinnostou ako zamestnavatela tento
priplatok jej vyplatit, Ze je po priznani az do momentu jeho odobratia v sulade s postupom upravenym
podfa zak. &. 553/2003 Z.z. narokovatelnou zloZkou k platu za celé obdobie, za ktory bol priznany.
Vo vztahu k nepriznaniu priplatku za starostlivost a vedenie sluzobného motorového vozidla a jeho
odbévodneniu sudom, ktory vychadzal iba z mailu zo 7.7.2011, ktorym L.. N. oznamoval na riaditel'stvo do
Kosic, Ze odovzdala sluzobné motorové vozidlo 1.7.2011, vytykala sudu, Ze nevzal do uvahy vypoved
svedka B.. N., ktory na pojednavani 26.10. uviedol, Ze na stredisku S. H. ku kazdému sluzobnému
motorovému vozidlu boli k dispozicii dve vyhotovenia riadnych kliucov, z toho jedinym disponoval len
zamestnanec, ktory mal sluzobné motorové vozidlo zverené do starostlivosti a tento kIG& ma pri sebe
a druhy nahradny kl'U¢ sa nachadzal na referate dopravy a mohli ho pouzivat aj ini zamestnanci, Ze
okrem riadneho klu¢a k sluzobnému motorovému vozidlu mali zamestnanci k dispozicii aj elektronicky,
tzv. Dallas klug, ktory sluzil na identifikaciu vodi¢a na prihlasenie sa pred jazdou a odhlasenie sa po
jazde s vozidlom a Ze vo svojom vyjadreni zo 7.3.2018 poukazala na to, Zze tymito obidvoma klu&mi
disponovala a mala ich pri sebe eSte v mesiacoch jul az oktéber 2011, Ze ak mala oba kluce pri sebe,
nemohla sluzobné motorové vozidlo odovzdat X.X.XXXX tak, ako to tvrdi zalovana v maili. Zdéraznila,
Ze v rozhodnuti o plate z X. X.XXXX, ktorym jej mal byt odfiaty aj priplatok za starostlivost a zverenie
sluzobného motorového vozidla jej mal byt doruéovany este X.X.XXXX. Co sa tyka ostatnych narokov,
uviedla, Ze tieto si uplatnila z titulu nahrady 8kody, ktora jej vznikla v priamej pri€innej suvislosti s tym,
Ze s nou Zalovana neplatne skongila pracovny pomer a nepridefovala jej pracu, pri¢om ak by sa tohto
protipravneho konania nebola dopustila, tieto plnenia by bola dosiahla. Pokial ide o doplatok odmeny
pri prilezitosti Zivotného jubilea vo vyske 285,50 eur, tvrdila, Ze aj pri tomto rozhodovani o jej naroku
sud vychadza z nespravneho skutkového zistenia, ked odévodnenost, ako aj vysku tohto uplatneného
naroku posudzoval podla Rozhodnutia o plate z X.X.XXXX a nie podla Rozhodnutia o plate z 30.7.2010,
na zaklade ktorého bol priznany funkény plat vo vyske 766,00 eur. Dalej tvrdila, Ze sid nespravne pravne
posudil aj jej narok na nahradu za poukazky na relaxa&né a regeneracné sluzby, ked uviedol, Ze tento
jej prisluchal, pokial by bola vedena poc¢as celého obdobia v evidenénom liste Zalovanej, €o nebola v
dosledku doru€enia vypovede z XX X.XXXX, Ze sud opomenul skutoCnost, Ze s fiou zamestnavatel
ukongil pracovny pomer neplatne a pokial by tak nebol urobil, bola by nadalej vedena ako zamestnanec
v eviden&nom liste a Ze si uplatriuje nahradu za poukazky na relaxaéné a regeneracné sluzby ako narok
na nahrady Skody (§ 192 ods. 1 Z&k. prace) a Ze z rovnakého titulu si uplatnila narok na zaplatenie
odmien za r. 2011 a 2012, ktoré jej napokon sud nepriznal, s &im sa tieZ neméze stotoznit. Zalobkyna,
0.i. poukazala na to, Zze nemohla napadnut rozhodnutie o plate z X.X.XXXX, o ktorom nevedela a Ze o
tomto rozhodnuti sa dozvedela az v tomto sidnom konani. Opakovala, ze po priznani zamestnavatefom
sa tarifny plat, osobny priplatok a priplatok za vozidlo stavaju narokovatelnou zlozkou platu, ktora
nemozno svojvolne odhat. Zdéraznila, Ze zalovana nepredlozila Ziadne potvrdenie, upozornenie, €i iny
dokument, ktory by mal preukazovat, Ze jej pracovny vykon musel byt pre nespokojnost vyhodnoteny k
XX XXXX tak, Ze jej bol odiiaty priplatok a tym upraveny aj funkény plat. Poukézala na to, Ze v konani
pred sudom o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru s fiou bol sud toho nazoru, Ze si plnila svoje
povinnosti prikladne, Ze z jej strany k Ziadnemu poruseniu pracovnych povinnosti nedoslo, teda Ze neboli
dovody na danie vypovede z tohto dévodu. Opatovne poukazala na to, Ze podla rozhodnutia sudov v
konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru neporusila pracovnu disciplinu ani menej zavaznym
spbsobom, ze pracovala prikladne, napriek tomu, Ze na tieto rozhodnutia opakovane poukazala, sud
pri rozhodovani o predmetnej veci na ne neprihliadal a Uplne ich opomenul. Zdéraznila, Ze ak zakon
€. 553/2003 Z.z. v § 10 ods. 2 stanovuje, Zze na zdklade pisomného navrhu prislusného veduceho
zamestnanca rozhodne zamestnavatel o priznani, zvyseni, zniZzeni alebo odnati osobného priplatku, Ze
je zrejmé, Zze musi existovat navrh a jeho odsuhlasenie, Ze dva samostatné ukony v danom pripade
neexistovali, v désledku €oho postup Zalovanej nembze pozivat pravnu ochranu. Opakovala, Ze v
rozhodnuti z 1.7.2011 takyto navrh o odiati osobného priplatku chyba, ktory navrh mal podat, stanovisko
k nemu priklada prislusny namestnik az nasledne ho odsuhlasi alebo neodsuhlasi riaditel. Zdéraznila, Ze
nevypracovany navrh na opravu platu Zalovana porusila vlastnu organizaénu smernicu OS - Personalne
¢innosti, v ktorej su podrobne popisané vSetky Cinnosti tykajuce sa personalistiky a miezd. Zdoéraznila, Zze
v pripade, ak by Zalovana aplikovala vyklad § 10 ods. 2 zak. €. 553/2003 Z.z. spésobom, ktory pouZiva,
Ze zamestnanci odmefiovani v zmysle daného pravneho predpisu by nemali Ziadnu pravnu istotu o tom,
Ze im osobny priplatok zamestnavatel neodoberie hocikedy, aj bez uvedenia akéhokolvek dévodu a
to aj napriek skuto€nosti, Ze dosahuju vyborné pracovné vysledky, resp. vykonavaju pracu nad ramec



pracovnych povinnosti. Zd6raznila, Ze Ziadny zamestnavatel nemdze konat svojvolne a na zaklade
volnej tvahy. Vytykala rozhodnutiu o plate z X.X.XXXX neoddvodnenost a nepreskimatelnost. Dalej
uviedla, Ze podkladom na vyhotovenie rozhodnutia o plate nemdze byt nijaky neovereny nepodpisany
mail. Poukazala na to, Ze zapisnica o prevzati vozidla alebo z udajného odovzdavania sluzobného
motorového vozidla diia X.X.XXXX neexistuje. Zdbraznila, Ze odovzdanie sluZzobného motorového
vozidla ju nikto neZiadal ani 1.7.2011, ani nasledujuce dni, po€as plynutia vypovednej doby. Opakovala,
Ze sluzobné motorové vozidlo pouzivala aj sa o neho riadne starala, v suvislosti s vykonom povolania
aj dohodou o hmotnej zodpovednosti. Opakovala, Ze klu¢ od auta, ako aj dallas klu¢ odovzdala az
k terminu 31.10.2011, ked odchadzala zo zamestnania po uplynuti vypovednej doby. Zdéraznila, Ze
vSetky veci, za ktoré mala zodpovednost odovzdala podla pokynov v uvedenom liste SCKSC &. UE
2011-200-241 z 20.7.2011, v ktorom ju Zalovana Ziadala, aby vSetky doklady, podklady, kfuce a iné veci,
ktoré mala k dispozicii v suvislosti s vykonom dohodnutého druhu prace odovzdala ku diu skon&enia
pracovného pomeru. Poukazala na to, Ze ide o uréeny postup pri skonéeni pracovného pomeru, ktory je
povinny zamestnanec dodrzat. Vyrovnanie zavazku vo&i zamestnavatefovi k XX XX XXXX, t.j. ku diu
skoné&enia pracovného pomeru jej potvrdili svojimi podpismi zodpovedni zamestnanci na vystupnom
liste. Z toho jej vyplyva, Ze preukazala, Ze zverené sluzobné motorové vozidlo odovzdala Zalovanej k
XX XX XXXX. Dalej uviedla, Ze v rozhodnuti z X.X.XXXX o plate nie je uvedené Ziadne zdévodnenie,
pre€o jej Zalovana odhala vozidlo a Ze takéto konanie povazuje za svojvolné. Nevyplacanie priplatku
za sluzobné motorové vozidlo vnima ako zvySovanie natlaku zo strany Zalovanej na jej osobu, aby
sama od zamestnavatela ¢im skor odisla, kedZe Zalovang X.X.XXXX uz mala prijatu na jej miesto novu
pracovni¢ku. Dalej sudu vytykala nespravne vyhodnotenie dokazov, Ze nespravne uviedol, Ze v dohode
o hmotnej zodpovednosti sa uvadzaju spésoby zaniku tejto dohody. Poukazala na to, Ze spdsoby zaniku
su uvedené v bode 06/TV/08 o zvereni SMV v suvislosti s vykonom povolania a Ze ani z podmienok
uvedenych v tejto dohode na zaklade ktorych by platnost’ dohody zanikla, nenastala k X. X XXXX. Tvrdila,
Ze tym, Ze jej Zalovana neopravnene prestala prispevok za zverenie sluzobného motorového vozidla
vyplacat’ a to aj napriek existujucej a stale platnej dohode o zvereni tohto motorového vozidla, Ze jej
umyselne sposobila $kodu a tak je plne opravnena sa vodi nej v tomto konani domahat. Dalej tvrdila, Ze
odmeny by mala dostat, lebo ich dostali vSetci zamestnanci a Ze tieto sa maju rozdelovat’ spravodlivo
podla urCitych pravidiel ,ze vZdy pracovala kvalitne, spravne, na¢as, v sulade so zakonom, Ze vykonavala
pracu naviac a Z podla Zalovanej nema dostat' odmenu a ti zamestnanci, ktori si neplnili svoje povinnosti,
odmenu dostali. TieZz upozornila na to, Ze u Zalovanej priemerna mzda z roka na rok sa zvySuje, len jej
klesa. Dalej poukazala na Gdaje z rozboru vysledku hospodarenia Zalovanej za prvy polrok 2012 a na
vySku priemernej mesacnej mzdy THT, Ze jej mesaéna mzda za prvy polrok 2012 klesla v porovnani
s prvym polrokom 2010 o 285,50 eur. Namietala, Ze jej skuto¢né posledné pisomné podanie bolo z
25.10.2018, ktoré odovzdala priamo na sudnom pojednavani 26.10.2018 a Ze v rozsudku je nespravne
uvedené, Ze jej poslednym pisomnym podanim bolo podanie datované 7.3.2018. Dalej vytykala sudu, Ze
neuviedol, Ze pred Okresnym sudom KosSice | je vedena Zaloba pod sp.zn. 25Cpr/3/2014, ktoru podala
proti Zalovanej vo veci antidiskriminacnej Zaloby z dovodu porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
v pracovnopravnych vztahoch. Tvrdila, Ze Zalovana ako zamestnavatel porusila zasadu Zak. prace ¢l.
2 a nasledne aj § 13 ods. 3, Ze sa vodi nej spravala v rozpore s dobrymi mravmi a Ze vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z jej pracovnopravnych vztahov zneuZila na jej Skodu. Navrhla rozsudok zmenit
a Zalobe tak , ako si uplatnila , vyhoviet a zaviazat' Zalovanu na zaplatenie jej naroku vo vyske 9.286,50
eur spolu s vy€islenym urokom z omeSkania v sume 2.773,14 eur a s urokom z omeskania do vysky
9,5% zo sumy 856,50 eur od 12.1.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% zo sumy
285,50 eur od 12.1.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 2.528,50 eur od
12.1.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% zo sumy 3.903,00 eur od 12.1.2016 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 8,5% zo sumy 1.713,00 eur od 12.1.2016 do zaplatenia
a priznat jej plna nadhradu trov konania.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze skutkové zistenia sidu zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave. Z uvedeného dévodu
zastavala nazor, Ze ani jeden Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod neobstoji, naviac z odvolania nie
je zrejmé, ¢im odbvodriuje odvolaci dévod podla pism. d) uvedeného ust. K jednotlivym detailnym
tvrdeniam, ktoré Zalobkyna v odvolani uvadza sa Zalovana nevyjadruje z dévodu, Zze ku vSetkym
tymto skuto€nostiam sa uz v priebehu konania viacnasobne a vyCerpavajuco vyjadrila a nema vyznam
zbytone zatazovat konajuci sud stéle sa opakujucou argumentaciou. PovaZzovala za potrebné vyjadrit
sa ku skutoCnosti, ktoru povazuje za rozhodujucu v tomto spore a to je existencia rozhodnutia o plate z
XX XXXX, ktoru Zalobkyna spochybriuje a tvrdi, Ze takéto rozhodnutie riou bolo vyhotovené dodato¢ne



v r. 2013. V plnom rozsahu sa stotoznila so zavermi sudu k tejto skutonosti (bod 84.-87. rozsudku).
Okrem toho dodala, Ze Zalobkyni bol od X.X.XXXX vyplacany funkény plat vo vysSke 480,50 eur , bez
osobného priplatku a bez priplatku za starostlivost’ a vedenie motorového vozidla, Ze tieto zlozky neboli
vykazané ani vo vyplatnych paskach. Skutoénost, Ze sa tieto zlozky platu Zalobkyni nevyplacali, nebola
v tomto konani sporna. Neobstoji teda tvrdenie Zalobkyne, Ze ,vyplatné pasky za jul 2011 - oktéber 2011
nie su a nemoézu byt dékazom o existencii rozhodnutia o plate z XX.XX.XXXX a vObec nie dbkazom o
pisomnom oboznameni Zalobkyne s takymto udajnym rozhodnutim ... a sud nevzal absolutne do uvahy
to, Ze tieto vyplatné pasky iba vychadzali z rozhodnuti o krateni platu naposledy z XX. XX XXXX* (str.
4, predposledny odsek odvolania), pretoZze rozhodnutie z XX.X.XXXX vébec nerieSilo priplatok za
starostlivost’ a vedenie motorového vozidla. Ak bol v aplikaéhom programovom vybaveni na spracovanie
miezd u Zalovanej od 1.7.2011 vedeny funk&ny plat Zalobkyne aj bez priplatku za starostlivost’ a vedenie
motorového vozidla, nemohlo to byt na zaklade rozhodnutia z r. 2013 , ako to tvrdi Zalobkyha, ani na
z&klade rozhodnutia z XX. X.XXXX. Aj uvedené skuto€nosti su teda dékazom, Ze rozhodnutie o plate,
ktorého existenciu Zalobkyfa v priebehu celého konania aj v odvolani spochybriuje, existovalo. Dalej
uviedla, Ze pre nenarokovatelnu zlozku platu je charakteristicka jej fakultativna povaha, ktoru tato zloZka
straca rozhodnutim zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi. V takom pripade ma rozhodnutie
zamestnavatela konétitutivny Gginok. Ci zamestnavatel rozhodnutie prijme alebo neprijme a aky bude
mat rozhodnutie obsah, zalezi v pripade fakultativnej zloZky platu vyluéne na uvahe zamestnavatefla.
Osobny priplatok je narokovatelny na vyplatenie len pocas trvania jeho priznania a v tejto vySke, nie
v8ak v pripade jeho odobratia, &i zniZenia. Zd6raznila, Ze sud prvej inStancie zrozumitelne vysvetlil,
Ze osobny priplatok ma povahu tzv. nenarokovej sucasti platu a rozhodnutie o jeho vyske je v plnej
kompetencii zamestnavatela. Je pravda, Ze podfa § 4 ods. 7 zak. & 553/2003 Z.z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, je zamestnavatel povinny pisomne oznamit' zamestnancovi vysku a zloZenie funkéného platu
pri uzatvoreni pracovnej zmluvy, pri zmene druhu prace alebo pri uprave funkéného platu. Ide v3ak len
0 oznamenie o vySke a zlozeni funkéného platu, nie je to akt, ktory by sam osebe uroval zloZenie
a vySku funkéného platu. Naviac, zdkon neur€uje ani lehotu, v ktorej sa ma tento ukon pisomného
oznamenia vykonat a nespaja s nim ani ziadne dosledky na samotné zoZenie a vysku funk&ného
platu v pripade, Ze zamestnavatel tato povinnost porusi. Uz zo samotného nazvu vyplyva, Ze ide o
oznamenie skutonosti (vyska a zloZenie funkéného platu), ktoré uz nastali (napr. splnenie zakonnych
predpokladov na zmenu tarifnej mzdy, priznanie alebo odhatie osobného priplatku a pod.). Okrem toho
uviedla, Ze vy8ka a zloZenie funkéného platu vyplyva aj z mesaéného vyuctovania miezd (vyplatné
pasky), ktoré je vyhotovené v pisomnej forme a ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti zalovana navrhla rozsudok v celom rozsahu potvrdit a stranam sporu nepriznat nahradu
trov odvolacieho konania.

7. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovanej k jej odvolaniu trvala na v8etkych dévodoch svojho odvolania a
povazovala ich za dané a riadne odévodnené. Opakovala, ze Ziadne rozhodnutie o plate z 1.7.2011
neexistovalo, vzhladom aj na rozhodnutie o odfiati osobného priplatku z XX. X.XXXX. Opatovne vytykala
sudu, Ze rozhodnutie o odiiati osobného priplatku z XX.X.XXXX a jeho dbévody sud nevzal do uvahy
a ze funkény plat pred X.X.XXXX mal zahffiat aj osobny priplatok, hoci jej bol prave rozhodnutim
z XX X.XXXX na dobu neurcitu odnaty. Mala za to, Ze sud sa mal zaoberat’ rozhodnutim o plate z
XX XXXX vo vztahu k existencii rozhodnutia o odhati osobného priplatku z XX.X.XXXX so v8etkymi
jeho dbsledkami, zrkadliacimi sa vo vyplatnych paskach za jul az oktdber 2011. Tvrdila, Ze rozhodnutie
je nepresvedcivé, &im bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Vo vztahu k priplatku za vedenie
a starostlivost motorového vozidla opakovane tvrdila, Ze tento jej nebol odnaty tak ako to tvrdi sud, Ze
jej jeho odnatie nikdy zakonnym spdésobom neoznamila. Dalej uviedla, Ze poukazovanie na pisomnu
formu vyplatnych pasok je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a Ze nemdzu pouzivat’ sidnu ochranu.
Opakovala a zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil ako vecne spravny, lebo sud Uplne zistil skutkovy stav, spravne
ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud s
jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje a na jeho dévody v celom rozsahu odkazuje, na om
ni€¢ nemeni ani podané odvolanie, ktoré nie je spdsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia sudu prve;j



inStancie a v ktorom sa v podstate opakuju skuto¢nosti uvadzané Zalobkyhou uz pred sudom prve;j
inStancie, s ktorymi sa sud v odévodneni rozsudku riadne a presvedcivo vysporiadal.

9. Zalobkyria v odvolacom konani uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
C.s.p., tj., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. O.i., povaZzovala rozhodnutie aj za nepreskiumatelné
( odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.)

10. Ani jeden z vy3Sie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

11. Podfa § 220 ods. 2 C.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

12. Odvolaci sud nezistil, aby sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane - Zalobkyni,
aby uskuto&fioval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

13. Pokial Zalobkyha povaZzuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, arbitrarny ide len o nim ni¢im
nepodloZeny subjektivny nazor. Zalobkyna v odvolani poukazuje na to, Ze sud sa s jej argumentaciou
(ktord uvadzala v odvolani) vébec nezaoberal a Ze z napadnutého rozsudku tak nie je zrejmé
vysporiadanie sa sudu s jej konkrétnou argumentaciou v tejto veci.

14. K uvedenému je potrebné uviest, Zze sud sa dostatotne a presvedlivo vysporiadal s tou
argumentaciou Zalobkyne, ktora bola pre spravne pravne posudenie veci potrebna, zisteny skutkovy
stav spravne vyhodnotil , ktory podradil pod spravne ust. pravneho predpisu a vyhodnotil tie skutkové
zistenia, ktoré boli potrebné pre spravne rozhodnutie sudu.

15. Je potrebné zdéraznit, Zze odévodnenie rozsudku nema byt sumarizaciou celého obsahu sudneho
spisu, alebo vSetkych pisomnych podani sporovych stran a Ze je potrebné skoncentrovat do
odbvodnenia rozsudku vzdy iba podstatny obsah tych procesnych ukonov a prednesov sporovych
stran, ktoré su relevantné pre konanie a rozhodnutie. A to plati rovnako aj pre vykonané dbékazné
prostriedky. Povinnostou sudu je vzdy vyrovnat sa s argumentmi sporovych stran, ktoré mézu mat vplyv
na rozhodnutie.

16. Sud prvej instancie sa, riadiac § 220 ods. 2 C.s.p., koncentroval a vysporiadal s podstatnym obsahom
procesnych ukonov a prednesov sporovych stran ako aj dékazov, ktoré boli relevantné pre konanie a
pre jeho rozhodnutie.

17. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
veci su vSetky vady prejavujuce sa v inom postupe sudu prvej indtancie pri dokazovani v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, chybnom
poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v
suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len vtedy, ak
su désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

18. V odvolani Zalobkyne sa neuvadza Ziadna skutoCnost, ktora by zakladala existenciu tohto

odvolacieho dévodu, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.), tj., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam sa tyka chyb v zistovani skutkového stavu veci



spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého spor posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., ato vzhladom na to, Ze bud vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as sporu najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as sporu najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (doleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az 193 C.s.p..

20. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as sporu najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as sporu najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajacim z § 191 az § 193 C.s.p..

21. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

22. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobkyne, v
ktorom sa v podstate iba opakuju skuto¢nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo a vystizne vyrovnal.

23. Odvolaci sud sa stotozfiuje v celom rozsahu so zaverom a odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze
priznanie osobného priplatku , pripadne jeho odiatie patri do vyluénej pravomoci zamestnavatela a Ze
tento osobny priplatok nie je narokovatelny a preto mal sud spravne za to, Ze Zalobkyni nepatri osobny
priplatok, kedZe jej ho zamestnavatel odial na zaklade rozhodnutia o plate z X.X.XXXX (Rozhodnutie
o plate z X. X XXXX, fotokdpia na €.1. 51).

24. Je potrebné poukazat na vykonané dokazovanie a listinné dbkazy v sudnom spise, ktoré sud v
odbvodneni rozhodnutia uviedol a spravne vyhodnotil, Ze v suvislosti s upozornenim na poru$enie
pracovnej discipliny a rozhodnutim o odnati osobného priplatku z 11.3.2011 bola Zalobkyni na obdobie
mesiaca februar 2011 ( od 1.2.2011 do 28.2.2011) odnata Cast osobného priplatku vo vySke 100,00
eur, Ze v suvislosti s listom z XX.X.XXXX zamestnavatel Zalobkyni odrial priplatok vo vyske 100% za
obdobie od X. X XXXX W. XX.X.XXXX, t.j. vo vysSke 269,00 eur mesacne, ktoré odhatie sa vztahovalo
na obdobie dvoch mesiacov.

25. Je zrejmé, Ze zamestnavatel je povinny vydat zamestnancovi oznamenie o vy3ke a zloZeni
funkéného platu (§ 4 ods. 7 zakona ¢&. 553/2003 Z.z.), o.i. aj pri kazdej uprave funkéného platu.

26. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zdverom sudu, Zze Zalovana oznamila Zalobkyni vySku a zloZenie
funkéného platu, €o, o.i. vyplynulo aj z rozhodnutia o plate z X.X.XXXX, ktorym rozhodnutim Zalovana
urcila s u€innostou od 1.7.2011 Zzalobkyni funkény plat , ktory pozostaval len z tarifného platu podla
§ 7 cit.zak. vo vyske 480,50€. V konani nebolo sporné, Ze Rozhodnutie o plate Zalobkyni napokon



Zalovanou nebolo doruéené, ¢o Zalovand ani netvrdila, iba tvrdila, Ze Zalobkyni mal rozhodnutie o plate z
XX XXXX dorugit L.. N.. N. - veduci strediska spolu s vypovedou z pracovného pomeru, ktoré prevzatie
uvedenej listiny mal potvrdit' svojim podpisom. Napokon je zrejmé, Ze Zalobkyfia odmietla prevziat
vypoved z pracovného pomeru danej jej Zalovanou, ktora mala byt doru€ovana spolu s rozhodnutim o
plate z 1.7.2011.

27. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu, Zze celkovy narok na nahradu mzdy Zalobkyne za
obdobie od 1.11.2011 do 19.8.2013 bol spolu 10.352,59 eur, vychadzajuc z Rozhodnutia o plate z
XX XXXX o ur€eni funkéného platu vo vyske 480,50€ , Ze po odpocitani uz vyplatenej nahrady mzdy
Zalovanou vo vyS8ke 5.766,00 eur v septembri 2013 a Ciastoénom uznani tohto naroku 4.586,59 eur,
spolu Zalovana Zalobkyna zaplatila sumu, na ktord mala Zalobkyna titulom nahrady mzdy pri neplatnom
skon&eni pracovného pomeru v sume 10.352,59 eur narok, Ze jej vyplatil uroky z omeskania vo vyske
1.818,65€ vo vy33ej sume, kedZe Zalobkyfa si ich uplatnila v sume 665,15€, Ze Zalovana Zalobkyni
jej narok v celom rozsahu vyplatila.

28. Odvolaci sud, o.i., poukazuje aj na sudnu prax, Ze je v plnej kompetencii zamestnavatela rozhodnut
o tom, &i prizna svojmu zamestnancovi osobny priplatok alebo mu ho odnime a je zrejmé, Ze osobny
priplatok je nenarokovatefnou zloZzkou mzdy.

29. Sudna prax (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Cdo/128/2016) sa zjednotila aj na tom, Ze podla
§ 4 ods. 7 zadkona ¢&. 553/2003 Z.z. zamestnavatel je povinny pisomne oznamit zamestnancovi vySku
a zlozenie funkéného platu pri uzatvoreni pracovnej zmluvy, pri zmene druhu prace alebo pri Uprave
funk&éného platu, Ze nie je vylu¢ené, aby o zmenach osobného priplatku rozhodol priamo zamestnavatel,
ktory tieto rozhodnutia, & uz vo forme oznamenia o vyske funkéného platu (pripadne v inej pisomne;j
forme) vydava ako jediny opravneny, Ze pri opaénom vyklade by mohlo dochadzat k situacii, ze prislusny
veduci pracovnik svojvolne nikdy navrh nepoda a zamestnavatel ako jediny opravneny ucastnik v
pracovnopravnych vztahov vo vztahu k zamestnancovi, by nemohol priplatok ani pri splneni vSetkych
predpokladov, len pre tento Zalobkyrou tvrdeny formdlny nedostatok priznat.

30. Podla § 10 ods. 1 a 3 cit. zak. zamestnancovi na ocenenie osobnych schopnosti, dosahovanych
v pracovnych vysledkoch alebo za vykonavanie prace nad ramec pracovnych povinnosti mozno
priznat osobny priplatok, o priznani osobného priplatku, jeho zvySeni, zniZzeni alebo odobrati rozhoduje
zamestnavatel na zaklade pisomného navrhu prislusného veduceho zamestnanca.

31. V predmetnej veci nebolo sporné z hladiska skutkového, Zze oznamenim o vyske funkéného platu
Z X.X.XXXX - rozhodnutie o plate vydané Zalovanym z X.X.XXXX bol Zalobkyni znizeny funkény plat
na 480,50 eur s uc€innostou od X.X.XXXX, ktory pozostaval z tarifného platu podla § 7 cit. zakona v
sume 480,50 eur, v ktorom rozhodnuti uz chybal udaj o osobnom priplatku Zzalobkyne a priplatku za
starostlivost’ a vedenie sluZzobného motorového vozidla. Uvedenym rozhodnutim z X.X.XXXX bol odnaty
Zalobkyni osobny priplatok a rovnako aj priplatok za starostlivost' a vedenie sluzobného motorového
vozidla, ¢&im doslo k redukcii, resp. zmene funkéného platu uréeného z obdobia spred X.X.XXXX, ktory
jej bol uréeny vo vySke 766,00 eur.

32. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze uvedené rozhodnutie o plate z 1.7.2011 je
neplatné z dévodu, Ze jej nebolo doru¢ené. K uvedenému je potrebné uviest a stotoznit sas vyjadrenim
Zalovanej, poukazujuc na znenie § 4 ods. 7 zak. €. 553/2003 Z.z., avSak aj na to, Ze povinnost
pisomne oznamit vySku a zloZenie funkéného platu zamestnancovi, neznamena povinnost’ dorucit mu
toto ozndmenie do vlastnych ruk. Zak. €. 553/2003 Z.z. a zak. €. 552/2003 Z.z. neobsahuju Specialnu
upravu o dorucovani (lex specialis), preto sa pri doru¢ovani z principu subsidiarity vyuziva pravna uprav
obsiahnuta v Zak. prace, teda zak.¢. 311/2001 Z.z.

33. Podla § 38 ods. 1 Zak. prace pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich
sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajacich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit poStou ako doporuéenu
zasielku.



34. Z hladiska platnosti rozhodnutia o plate R. X.X.XXXX je skutkové zistenie sudu prvej indtancie
postacujuce a rovnako aj jeho pravny zaver na to, aby bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené
ako vecne spravne.

35. Navyse je potrebné poukazat aj na to, Ze pokial je zamestnancovi stanoveny plat jednostrannym
opatrenim zamestnavatela, ktoré je zamestnavatel povinny vydat pisomne (§ 4 ods. 7 zakona ¢&.
553/2003 Z.z.), nie je nedostatok pisomnej formy tohto pravneho ukonu dévodom jeho neplatnosti.

36. Z uvedenych dovodov sa mozno stotoZnit so skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi sudu, Ze zak.
€. 553/2003 Z.z. nesankcionuje nedoru¢enie rozhodnutia o plate neplatnostou tohto rozhodnutia. Na
podporu uvedeného zaveru svedCia aj dalSie dokazy, ktoré nepriamo podporuju to, ze o vyske platu
sa Zalobkyna dozvedela aj z tzv. vyplatnych pasok, ktoré prevzala za mesiace jul, august, september
a oktober 2011, ¢o sama potvrdila v konani pred sudom prvej inStancie. Tvrdenia Zalobkyne, Ze
uvedené rozhodnutie o plate z X X.XXXX bolo urobené ucelovo a dodatoCne, su len dohadmi a
ni¢im nepodloZzenymi Spekulaciami. Skutoénost, Ze existovalo rozhodnutie o plate z X.X.XXXX sudu
spravne svedcilo aj to, Zze pri spracovani mzdy Zalobkyne za obdobie od jula do oktdbra 2011 z neho
zamestnavatel vychadzal pri vypocitani mzdy Zalobkyni za toto obdobie.

37. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj so zaverom sudu, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, Ze
priplatok za starostlivost a vedenie sluzobného motorového vozidla, na ktory si Zalobkyria uplatfiovala
narok podfa § 14b zakona €. 553/2003 Z.z. jej nepatri. Tvrdenie Zalovanej, Ze pouzivala zverené
motorové vozidlo aj v mesiacoch jul a august 2011 , by o. i., neznamenalo samo o sebe, Ze jej po
XX XXXX uvedeny priplatok vo vySke 16,50 eur mesacne patril , priCom z rozhodnutia o plate z
XX XXXX vyplyva, Ze jej tento priplatok bol odiaty, ktoré rozhodnutie bolo vydané v intenciach a
opravneniach, ktoré prizndva zakon zamestnavatefovi. Odvolaci sud poukazuje, o.i., aj na listinny dékaz
- mail z X.X.XXXX, z ktorého sud podporne vychadzal, v ktorom oznamil L.. N. - veduci strediska v H. na
riaditelstvo do KoSic, Ze Zalobkyfia odovzdala zverené motorové vozidlo Ford Tranzit Conect na referat
dopravy. Pokial by motorové vozidlo Zzalobkyria aj pouzivala po 1.7.2011, neznamena to, Ze jej tento
priplatok patri, kedZe ide o polozku funkéného platu, ktora jej patri avSak len v tom pripade, ak jej bola
priznana a nebola zamestnavatelom odrata.

38. Rovnako sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, Ze
odmena pri prileZitosti Zivotného jubilea -50 r. bola Zalobkyni vyplatena Zalovanou v spravnej vyske vo
vyske jej funkéného platu 480,50 eur.

39. K spravnym dévodom uvedenym v rozhodnuti sudu prvej inStancie je potrebné dodat, Ze odmena
je nenarokovatelna polozka upravenu v § 20 zak.¢. 533/2003 Z.z.

40. Podla § 20 ods. 1 pism. c¢) zak. €. 533/2003 Z.z. zamestnavatel mbze poskytovat zamestnancovi
odmenu za pracovné zasluhy pri dosiahnuti 50 rokov a 60 rokov veku az do sumy jeho funkéného platu.

41. Z cit. ust. vyplyva, Ze uvedenud odmenu zamestnavatel moze a nemusi poskytnut zamestnancovi za
pracovné zasluhy pri dosiahnuti 50 rokov veku a Ze tuto odmenu moze poskytnut (nemusi) , az do sumy
jeho funkéného platu. Je teda na zamestnavatelovi, €i a v akej vy8ke odmenu zamestnancovi poskytne.
Z uvedeného dovodu je zaver sudu o zamietnuti Casti ndroku Zalobkyne na doplatenie odmeny z titulu
dosiahnutia 50 rokov veku - 285,50 eur, do vysky funk&ného platu 755,00 eur spravny.

42. Podla § 20 ods. 1 pism. a) zdkona €. 553/2003 Z.z. zamestnavatel mdze poskytovat zamestnancovi
odmenu za kvalitné vykonavanie pracovnej €innosti alebo za vykonanie prace presahujucej ramec
pracovnych ¢innosti vyplyvajucich z dohodnutého druhu prace.

43. Vychadzajuc z cit. ust, vyplyva, Ze aj odmeny narokované Zalobkyriou za r. 2011 a to prvy a druhy
polrok a prvy polrok a druhy polrok r. 2012 v sume 1.500,00 eur su poloZky, na ktoré nie je pravny narok.

44.V pripade, Ze zamestnavatel uvedené odmeny zamestnancovi neposkytne, nemozno konstatovat,
Ze porusil svoje povinnosti a Ze by mu z toho titulu vznikla $koda tak, ako to tvrdi Zalobkyria.



45. Zaver sudu, Ze Zalovana nema narok na nahradu poukazky za relaxacné a regeneracné sluzby,
ktoré naroky nemozno subsumovat pod naroky zamestnanca pri neplatnom skonéeni pracovného
pomeru podla § 79 ods. 1 Zak. prace, Zze podla kolektivnej zmluvy za r. 2011 a 2012 platnej u
Zalovanej musela byt Zalovana po celé obdobie r. 2011 a 2012 v evidenénom stave Zalovanej ako svojho
zamestnavatela, €o nebola, pretoZe dostala vypoved z pracovného pomeru v juli 2011, je spravny. K
spravnym dévodom je potrebné dodat, Ze uvedeny prispevok ma sluzit na regeneraciu a relaxaciu
pracovnika, Ze zamestnanec si individualne zvoli z ponikanych mozZnosti pre neho najucelnejsiu formu
regeneracie, ze ked Zalobkyha Ziadala nahradu za uvedené poukazky vo forme pefiazného plnenia za
r. 2011 v sume 30,00 eur a za r. 2012 v sume 48,00 eur, pravny narok jej na tito nahradu za uvedené
poukazky ani nemohol vzniknut a to jednak z dévodu, Ze nebola v evidenénom stave Zalovanej ako
svojho zamestnavatela a jednak aj z toho dévodu, Ze pre zamestnavatela od uplynutia vypovednej
lehoty od XX.XX.XXXX a cely rok 2012 pracu nevykonavala a jej pracovna sila nebola zamestnavatelom
vyuzivana, v désledku ¢oho by mala narok na regeneraciu a relaxaciu.

46. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
47. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

48. Zalobkyna bola v odvolacom konani netispe$na, preto jej nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana a uspednej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli.

49. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



