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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore Zalobcu W. N. nar. XX XX.XXXX,
bytom H. | XX/XX, X. nad O., pravne zast.: W.. Martin Berec, advokat, so sidlom DOMUS PETRA, Pod
Sokolice 1/B, Trencin, proti zalovanej: W. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. I. X., t. &. J. N. XXX/
XX, I. X., o zaplatenie 6.684,21 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba v &asti o zaplatenie sumy 2. 660, 79 EURsazamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 43, 06 % k rukam
jeho pravneho zastupcu Mgr. Martina Bereca v lehote 3 mesiacov po pravoplatnosti uznesenia sudneho
uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.0kresny sud Trend&in rozsudkom zo dfia 07.11.2018 &.k. 22C/109/2018-147 zaviazal pod |. Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 9.345,- eur v _mesacnych splatkach po 300,- eur, splatnych vZdy do konca
prislusného mesiaca, poc&inajuc driom 02.05.2018 az do vyrovnania, dalej pod Il. zro¢ny dlh za obdobie
od 02.05.2018 do 31.10.2018 vo vyske 1.800,- eur splacat v mesaénych splatkach po 50,- eur, splatnych
vzdy do konca prislusného mesiaca, poc¢inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az
do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok, pod lll. vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 87,94%.

2.Na z&klade odvolania Zalovanej proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dnia
10.10.2019 &.k. 4C0/36/2019-178 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti splatnosti priznanej
istiny vo vyske 6684,21 eur zmenil tak, Ze istinu vo vySke 6684,21 eur Zalovana povinna splacat
Zalobcovi v mesacnych splatkach po 200,- eur poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia a vo
zvySujucej Casti vo vyroku I. a ll. tykajucej sa priznanej istiny nad 6684,21 eur a vo vyroku lll. napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.0dvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol v bodoch 7. az 12. nasledovné:

“7.Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou) zo dna
18.11.2014 domahal zaplatenia sumy 6.684,21 eur s prislusenstvom a to titulom zaplatenia najomného a
nedoplatku vo vyske 1.300 eur. Zalobca stdu predloZil uznanie dlhu Zalovanej podla § 558 Obgianskeho
zdkonnika zo dfia 15.05.2016 (dalej len "uznanie dlhu"), z ktorého vyplyva, Ze Zalovana uznava dlh vo
vySke 9.345 eur, pricom sa jednalo o dlh za poZi¢ané peniaze, ktoré si Zalovana poZi¢ala od Zalobcu za
ugelom kupy zariadenia a dlh za uzivanie ndjomného. Zalovana suhlasila so splatkovym kalendarom a
mesacnymi splatkami vo vy8ke 300,- eur. V predmetnom uznani dihu bolo dalej rukou dopisané "+600



eur do 31.01.2016". Zalobca zaroveri podanim zo diia 11.05.2017 navrhol zmenu Zaloby tak, Ze sa meni
pévodna suma uvedena v Zalobe z 6684,21 eur s urokmi z omeSkania na sumu 9945,- eur. Sud prve;j
inStancie zmenu Zaloby pripustil na pojednavani konanom dra 17. oktdbra 2018 tak, ze Zalobca Ziada,
aby mu Zalovana zaplatila sumu 9.945,- eur a nahradu trov konania, pri€om vo zvy3nej Casti ostal navrh
nezmeneny.

8. Podla § 558 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh
uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma
také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

9. Uznanie dlhu predstavuje samostatny zabezpec€ovaci inétitat, ktory plni zabezpe€ovaciu funkciu tym,
Ze zaklada pravnu domnienku existencie dihu v €ase uznania. Uznanie dlhu v8ak nie je novym pravnym
titulom zavazku. Uznanie dlhu, napriek tomu, Ze je nim zaloZzend vyvratitelna prdvna domnienka, Ze dih
v €ase uznania existoval a s tym spojené dékazné bremeno dIZnika preukazat opak, neznamena, Ze
diZznik nemdze uplatiiovat’ v ob&ianskom sudnom konani namietky tykajuce sa dévodu a vy3ky naroku
veritela. ObcCiansky zdkonnik okrem vSeobecnych obsahovych néleZitosti prdvneho ukonu, aby iSlo o
pravny ukon perfektny vyZaduje aj dalSie nalezitosti, a to pisomnu formu, sfub zaplatit dlh a vymedzenie
dihu &o do dévodu a vysky. Co sa tyka naleZitosti dévodu a vysky dlhu, je potrebné, aby dévod a vyska
dlhu bola stanovena uréito a zrozumitelne. V rovine hmotnopravnej mozno identifikovat pohladavku
rozmanitym sposobom, najma uvedenim pravnej skuto&nosti, na ktorej je zaloZzena, vy3ky, splatnosti,
pripadne aj inymi skutoCnostami, vratane odkazu na eventualny titul, ktorym bola priznana, vzdy vSak
tak, aby nebola zamenitefna s inou pohladavkou. Uvedené plati aj pre vymedzenie dévodu uznania
dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. O nalezZité uréenie pohladavky by nedlo v pripade, kedy
by ani zaklade vykladovych pravidiel prejavu vble nebolo mozné dospiet k spolahlivému zaveru, ktora
pohladavka bola diznikom v podobe uznania dlhu zabezpecena.

10. V predmetnej veci sa Zalobca povodne podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 6.684,21 eur
s prislusenstvom a to titulom zaplatenia ngjomného a nedoplatku vo vySke 1.300 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze suma 6.684,21 eur zahffhala aj sumu 1.300,- eur, a teda pravnym dévodom, pre ktory si
uvedenu sumu zalobca uplatnil bol dih Zalovanej na ngjomnom, ako aj nedoplatok blizSie v Zalobe
nespecifikovany. Z podaného doplnenia zaloby Zalobcom zo dria 11.05.2017, ktorym zaroven Zalobca
navrhoval zmenu zaloby vyplyva, Ze titulom na uplatnenie naroku bolo najomné a naklady suvisiace
s byvanim. Zalobca v tomto podani poukazoval na to, Ze Zalovana uznala dih vo vyske 9945 - eur z
nezaplateného najomného a dalSich poplatkov suvisiacich s uzivanim bytu a p6zic¢ky pehazi, priCom
Zalobca tiez uvadzal, Ze dlh Zalovanej sa zvySoval aj po podani Zaloby, kedZe Zalovana uzivala byt az do
31.01.2016. Z predmetného uznania dlhu vyplyva, Ze Zalovana uznala dlh vo vySke 9.345 eur, v uznani
dih blizSie uvedeny ako dlh za pozi¢ané peniaze, ktoré si zalovana pozi€ala od Zalobcu a za u¢elom kupy
zariadenia a dlh za uZivanie najomného. Medzi pravnym dévodom uvedenym v predmetnom uznani dlhu
a dévodom z ktorého svoj narok uplatfioval v konani Zalobca podanou Zalobou, &i jej doplnenim (zmenou)
bol preto rozpor. Nebolo preto bez pochybnosti mozné konstatovat, Ze suma uznana Zalovanou v
uznani dlhu a z titulu v iom uvedenom, zodpovedala skuto€nej vySke pohladavky Zalobcu, kedZe len
samotné hmotnopravne uznanie dlhu nie je novym titulom zavazku. Aby uznanie dlhu mohlo vyvolat
hmotnopravne ucinky (t. j. Ze dlh v uznanej vyske existoval - vyvratitelna domnienka) ako aj u€inky
procesnopravne (t. j. presun dékazného bremena na Zalovanu v désledku vyvratitelnej domnienky) bolo
potrebné v konani najskdr skumat samotnu platnost predmetného uznania dlhu. Odvolaci sud tak dalej
posudil platnost pravneho ukonu uznania dlhu Zzalovanej vzhfadom na nalezitosti tohto pravneho ukonu
ako su uvedené vysSie.

11.Z predmetného uznania dlhu nie je zrejmé, akd konkrétna pohladavka Zalobcu bola Zalovanou
uznana, ked uznanim dlhu mohla byt v nejakej vy8ke uznand tak pohladavka na ngjomnom, ako aj
pohladavka z pézicky od Zalobcu (za G&elom kupy zariadenia). Zalobca v Zalobe, ani v jej doplneni (v
navrhu na zmenu Zaloby) svoj narok titulom p6zi¢ky, ktord mal podfa uznania dlhu poskytnut’ Zalovane;j
neuplatriuje, ale iba titulom ndjomného a nedoplatkov blizSie neSpecifikovanych, &i nakladov suvisiacich
s byvanim. V konani Zalovana namietala vySku uznaného dlhu, a teda uvadzala, Zze uznava len sumu
6.684,21,- eur a nie sumu 9.345 eur. V zmysle vy3Sie uvedenych naleZitosti pravneho ukonu uznania
dihu preto nemozno konstatovat, Ze dévod dlhu (pohlfadavka veritela/ Zalobcu) bol riadne vymedzeny,
a to bud uvedenim pravnej skutoCnosti, na ktorej je zaloZzend, vysky, splatnosti, pripadne aj inymi
skuto€nostami, vratane odkazu na eventudlny titul, ktorym bola priznand tak, aby nebola zamenitefna s



inou pohladéavkou. Pokial uznanie dlhu tito naleZitosti nespifia, neméze ist o pravny tkon uznania dlhu
platny a je preto nevyhnutné konstatovat' jeho neplatnost podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Z tohto
dévodu ani nedoslo v konani k presunu dékazného bremena vyvratitefnou domnienkou zo Zalobcu na
Zalovanu, ktora by mala tak povinnost v konani preukazovat vo vztahu k vySke uznanej pohladavky
neexistenciu pravneho dévodu jej vzniku, pokial' s vyskou sumy v uznani dlhu nesuhlasila (ako v danom
pripade).

12.V predmetnom konani ale nebolo sporné, Ze dlh Zalovanej voc€i Zalobcovi existoval, €o do vysky
istiny 6.684,21 eur uplatnenej Zalobcom v pévodnej Zalobe. Zalovana v konani tito vy$ku istiny vyslovne
nepoprela a zaroven vyslovne uvadzala (a to aj na pojednavani konanom dna 09. jula 2018), Ze tuto
sumu vo vySke 6.684,21 eur uznava. Uvedené Zalovana zopakovala aj vo svojom odvolani, a teda
dih Zalovanej, o do vySky istiny 6.684,21 eur Zalovana svojim odvolanim nenapadla. Vychadzajuc
z uvedeného, odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania Zalovanej, narok zalobcu na istinu vo vyske
6.684,21 eur v odvolacom konani nepreskimaval. Zalovana v8ak odvolanim napadala splatnost takto
priznanej istiny, ktord odvolaci sud preskimal a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prve;j
indtancie v tejto €asti zmenit. ,,

4.Na pojednavanie dna 13.05.2020 sa Zalovana napriek riadnemu doruceniu nedostavila, neZiadala
odrocit’ pojedndvanie, preto sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

5.Pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Nestotoznil sa s pravnym
nazorom vyslovenym Krajskym sudom ohladne sumy 2. 672,76 eur, v ktorej sume vratil vec siudu na
dalSie konanie a rozhodnutie. Pravny nazor vysloveny odvolacim sudom podla neho nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Zo sumy 2. 672, 76 eur akceptoval ako neuplatnitefni sumu 600,- eur, ktora bola
ruéne dopisana do uznania zavazku. Krajsky sud odvolanim sa na ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
konstatoval, Ze uznanie dlhu nie je v sulade so zakonom, nakolko tam nie je bliz8ia Specifikacia
uznanej pohfadavky. Uznanim dlhu Zalovana vyslovne uviedla, Ze dlh spociva v neplatenom najomnom
a v pdzitke na nakup zariadenia. Bol nazoru, Ze takto Specifikovany dih je dostatoénym a v sulade
so zdkonom. Podla neho vbbec nie je nutné uznany dih na nakup zariadenia blizSie Specifikovat,
nie je nutné tam napisat, ¢o si za pozi¢ané peniaze Zalovana kupila. Zalovana v priebehu celého
konania nikdy uvedenu sumu nenapadla, nenapadla ani tu skutonost, Ze ide o nezaplatené najomné
a pbdzitku na nakup zariadenia. Celu svoju obranu postavila na tvrdeni, Ze uznanie dihu podpisovala
pred odchodom do zahranicia a uznanie dlhu jej doniesol uz Zalobca vypracované. V priebehu konania
Ziadnym spb6sobom uvedené sumy nerozporovala. Tvrdila len, Ze to podpisala pre kratkost ¢asu. Na
pojednavaniach mala dostatok priestoru na to aby uvedent sumu spochybnila. Co v8ak neurobila a
neurobila to ani vo svojom odvolani. Jediné ¢o preukazovala je, Ze suma 600,- eur bola dopisana rukou
a Ze v Case podpisu uznania zavazku tam tato suma nebola. Akceptoval preto, Ze suma 600,- eur do
uznania dlhu nepatri. Tvrdenia odvolacieho sudu ohfadne zamietnutej sumy podfa neho nevyplyvaju
z vykonaného dokazovania a su len zdévodnené tak, aby zodpovedali ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika. Navrhy na vykonanie dal$ich dékazov nemal. Ziadal aj nahradu trov konania.

6.PrvoinstanCny sud je pri tomto rozhodovani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, uvedeného
vySSie. Z uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze v predmetom uznani mala byt
Specifikovana zvlast suma zodpovedajuca dlhu titulom pézZi¢ky na kupu zariadenia a zvlast suma
zodpovedajuca dlhu za uzivanie najomného a nie jedna spolo¢na suma. Tento nedostatok nie je mozné
odstranit, pokial Zalovana predmetné uznaniu dlhu nereSpektuje a dobrovolne neplni svoj dlh podla
neho. Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti pripadu a pravny nazor odvolacieho sudu bola Zaloba

vo zvy8nej Casti o zaplatenie sumy 2.660,79 eur zamietnuta ako neddévodna.

7.Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania proti nelspesnej
Zalovanej v rozsahu jeho pomerného uspechu 43,06% v ramci celej Zalovanej sumy (= Uspech Zalobcu
71,53% - minus neuspech Zalobcu 28,47%) so splatnostou do 3 mesiacov vzhfadom na nepriaznivu
finangnu situaciu Zalovanej a ekonomickych nasledkov epidémie Covid-19. VySka nahrady trov konania
bude vycislena az po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Krajsky sud v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, elektronicky.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dovody“ (ods.1) odvolanie mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



