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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobkyne: X. N., nar. XX. XX.XXXX,
N. XXX/XXX, XXX XX K. K. N., ob¢an SR, proti zalovanej: VSeobecna zdravotna poistovna, a. s. pobocka
PreSov, 1C0:35937874, Kupelna 5, 080 01 PreSov 1, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
3.523,71 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k.
2C/23/2017 - 76 zo dna 16.5.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovana mé narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sude prvej instancie doméahala vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 3.523,71 eura s prisluSenstvom. Uviedla, Ze Okresny sud KeZzmarok dfia 19.10.2016 vydal
uznesenie, v ktorom rozhodol, Ze exekuciu vedenu sudnym exekutorom A.. Q. M., so sidlom L. N.
XX, Z., pod sp. zn. EX 756/13 zastavuje, sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava
a tiez nepriznava Ziadnemu z uc€astnikov exekuéného konania nahradu trov exekuéného konania.
Dra 31.8.2007 dorucil Zalovany poverenému sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie. Dha
8.10.2007 vydal sud exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dfia 5.5.2016 dorudil exekutor sudu
podnet na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku, v ktorom uviedol, Ze
si pre pripad zastavenia exekucie neuplatriuje narok na nahradu trov exekucie. K podnetu priloZil navrh
Zalovaného na zastavenie exekucie z 25.1.2016, ktory bol adresovany exekutorovi. Dha 15.12.2016
sudny exekutor vykonal vyu&tovanie exekucie s neopravnenou pohladavkou vo vysSke 3 523,71 € +
prisluSenstvo. Zalobkyfa bola toho nazoru, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
tym, Ze prijal od sudneho exekutora neopravnenu pohladavku na zaklade vykonanej exekucie sp. zn.
3Er/666/2007 vo vyske 3 523,71 € + prisluSenstvo.

2. Okresny sud Kezmarok, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej indtancie®), napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3523,71 € s 5% Urokom z omeskania roéne od 19.7.2017
do zaplatenia, a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Trovy konania sud stranam nepriznava.“



3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 10 ods. 1 pism. b), § 10 ods. 5, § 10 ods. 6 pism.
b) zakona €. 273/1994 Z.z o zdravotnom poisteni, § 23 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravothom
poisteni, § 451 ods. 1, § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobkyria bola Zalovanym
evidovana ako platitel poistného titulom samostatne zarobkovo €innej osoby na zéklade Zivnostenského
opravnenia &. ZO - XXXX/XXXXX a ZO - XXXX/XXXXX-XXXXX, vedeného v Zivnostenskom registri
Okresnym uradom KeZmarok, Cislo Zivnostenského registra XXX-XXX. Podfa vypisu zo Zivhostenského
registra ukondila svoju €innost' k 3.5.2010. KedZe si zalobkyria nesplnila zakonom ulozenu povinnost
platit’ poistné na zdravotné poistenie (opak preukazany nebol, ani nie je v pravomoci sudu v tomto konani
skumat' tieto skuto&nosti), sud vychadzal z pravoplatnych a vykonatelnych platobnych vymerov, neskor
zruSenych a zmenenych po povoleni obnovy konania, a z pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z 27.10.2015 ohladom poplatkov z ome$kania a zo
4.12.2009). Zalovany podal diia 13.2.2007 navrh na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom z titulu
pohladéavky na poistnom na zdravotné poistenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej
len drad), ako prislusnému spravnemu organu podla § 5 zakona &. 71/1967 Zb. a § 18 ods. 1, pism. a),
bod 3 zékona €. 581/2004 Z. z.. Diia 27.2.2007 urad vydal Platobny vymer €. PV XXX/XXXXX/XXXX na
diZné poistné v sume 1 235,24 € a trovy konania v sume 12,34 € a Platobny vymer &. PV XXX/XXXXX/
XXXX na dIzné poistné v sume 4 831,37 € na poplatok z ome8kania na nezaplatené poistné a trovy
konania v sume 48,33 €. Oba platobné vymery nadobudli pravoplatnost dia 16.3.2007 a vykonatelnost
dfia 2.4.2007. Exekuéné konanie sa zacalo teda na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych
titulov dfia 30.8.2007. AZ na zaklade vyzvy Uradu sa Zalovany dozvedel, Ze si Zalobkyha uplatnila na
urade prepodcitanie sumy nedoplatku a Ze diha 31.8.2007 mu doloZila rozhodnutie socialnej poistovne
o priznani starobného déchodku. Nesplnila si teda zakonnu povinnost oznamit' tato skutoCnost v
zdkonnej lehote. Na vyzvu Uradu o zaslanie stanoviska k tejto skutoénosti zaslal Zalovany uradu
stanovisko dfia 13.8.2009, vykonal prepocet pohladavky na poistnom s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
Zalobkyha je poberatefkou starobného déchodku. Rozhodnutie o povoleni obnovy konania tradom vo
veci exekucného titulu €. k. PV XXX/XXXXX/XXXX zo dfia 27.2.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
16.3.2007 a vykonatelnost dna 2.4.2007, ako uviedol vo vyjadreni Zalovany, mu nebolo do spisovania
vyjadrenia k Zalobe doru€ené. Vy3Ska pohladavky na poistnom po vykonanom prepocte predstavovala
sumu 1 235,06 €, oproti pévodne vyCislenému nedoplatku doslo k jej znizeniu 0 0,18 €. Nové rozhodnutie
z 4.12.2009 na celkovu sumu 1 247,40 € ( 1 235,06 € poistné a 12,34 € trovy konania) nadobudlo
pravoplatnost dfia 4.1.2010 a vykonatefnost’ diia 20.1.2010 (€.l. 35 spisu). Predmetna pohladavka na
poistnom bola vysporiadana dna 20.1.2012. Vo veci exeku&ného titulu na poplatky z omeSkania €. k. PV
XXXIXXXXXIXXXX zo diia 27.2.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.3.2007 a vykonatelnost
dfia 2.4.2007, prebiehalo exekuéné konanie dalej, pretoZze Zalovanému nebolo doruéené rozhodnutie
0 povoleni obnovy konania. AZ dfia 23.12.2015 mu bolo doru¢ené rozhodnutie zo dfia 27.10.2015, ¢&.
XXXXXIXXXXIXXX, €. k. PV XXXIXXXXXIXXXX, €. z. XXXXXX/XXXX, ktorym bol pdvodny platobny
vymer zo dha 27.2.2007 zruSeny a Zalobkyfa bola zaviazana na uhradu celkovej sumy 4 830,60 € a
trovy konania 48,30 €. Oproti pévodne vycislenej sume na poplatkoch z omeskania doslo k jej znizeniu
o 0,77 €. AZ po zalati exekuéného konania teda Zalobkyha predloZila doklady, majuce za nasledok
zru$enie rozhodnutia, ktoré boli exekuénym titulom. Vzhfadom na tieto skuto€nosti urad v obnovenom
konani vydanim nového rozhodnutia vo veci diia 27.10.2015 a pévodné rozhodnutie v zmysle § 64 ods.
3 Spravneho poriadku sa muselo zruSit. Kedze rozhodnutim Uradu doslo k zruseniu exekuéného titulu,
na zaklade ktorého prebiehala exekucia, bol dha 3.2.2016 podany navrh na zastavenie exekucie, ta bola
uznesenim sudu v spojeni s opravnym uznesenim pravoplatne zastavena vo vyroku 1 a 3 diia 9.11.2016
a vo vyroku 2 dna 24.10.2016. Exeku¢né konanie prebiehalo na Okresnom sude Kezmarok pod sp.
zn. 3Er 666/2007. Sud nema vedomost o akej duplicitnej exekucii, ako uviedla Zalobkyfa ,exekucii
na exekuciu® by sa malo jednat, ni¢ také zo zadovazenych listinnych dékazov nevyplyva. Na Ziadost
Zalobkyne o odpustenie/znizenie poplatku z omeskania, ktory bol vyCisleny platobnym vymerom &. k.
PV XXX/XXXXX/IXXXX zo drfia 27.10.2015 na sumu 4 830,60 €, bola dfia 17.2.2016 uzavreta medzi
N. a Zalobkyfiou Dohoda o odpusteni/znizeni poplatku z omeSkania a Zalobkyna sa zaviazala uhradit
zvySnu &ast’ poplatkov, ktoré neboli odpustené. Ku dfiu rozhodnutia o odpusteni poplatku z omeskania
boli evidované &iastkové uhrady spolu vo vyske 2 228,01 €, vymoZené a zaslané na ucet zalovaného
exekutorskym uradom este pred doru¢enim ziadosti o odpustenie poplatkov z omeskania. ZvySna suma
poplatkov vo vyske 2 602,59 € bola Zalobkyni odpustena, k Urade na poplatkoch z omeskania po uzavreti
tejto dohody teda nezostala Ziadna suma.



5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Zze Zalobkyfia nesplnila zakonnu
oznamovaciu povinnost, a to v zakonom stanovenej 8 driovej lehote oznamit’ poistovni skuto€nosti
rozhodujuce pre vznik alebo zanik povinnosti Statu platit poistné, neoznamila, ze je poberatelkou
starobného déchodku, €o oznamila dradu a doloZila rozhodnutim Sociélnej poistovne o priznani
starobného déchodku az dra 31.8.2007. Exeku¢né konanie zalalo na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov, sud netvrdi opak, ale prave takuto situaciu, teda ked sa plni z
pravneho dovodu, ktory odpadol, rieSi ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika ako bezdévodné obohatenie,
ktoré sa musi vydat. Je irelevantné, Ze po vydani novych rozhodnuti do$lo k zniZzeniu vyrubenych
sum len o niekolko centov. Relevantné je to, Ze pévodné platobné vymery, na zaklade ktorych sa
vykonavala exekucia, ktoré boli v rozhodnom obdobi, teda v €ase podania navrhu na exekuciu, riadnymi
exekuénymi titulmi, boli neskér po povoleni obnovy konania zrusené, a teda sud opat zdbrazhuje,
plnilo sa z pravneho ddvodu, ktory odpadol. Tym samozrejme sud nechce tvrdit, Ze Zalovany nema
narok od Zalobkyne na plnenie z titulu dizného poistného na zdravotnom poisteni za rozhodné obdobia
od 1.11.1997 do 30.6.1999, od 18.8.1999 do 31.8.1999 a od 1.9.1999 do 31.12.2004 a nahradu trov
konania. Je na Zalovanej, aby realizovala ochranu svojho prava zakonnymi postupmi. Zalobkyfia riadne
nespecifikovala prislusenstvo pohfadavky, ktoré si v konani uplatnila. KedZze pred podanim Zaloby
nevyzyvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, sud jej priznal uroky z omeSkania az
odo diia podania Zaloby v zakonnej vySke. V suvislosti s riadnou neSpecifikaciou prisluSenstva sud
poukazal na judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze tato skutoénost nembze byt Zzalobkyni ako laiCke v oblasti
prava na jej ujmu. Napr. podla rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 219/2007, Obciansky sudny poriadok
v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyzaduje, aby Zalobca po stranke formalnej do najmenSich podrobnosti
formuloval navrh budiceho Zelaného vyroku sudneho rozhodnutia. Z jeho doslovného znenia je zrejmé,
Ze za postacujuce povaZzuje , ak Zalobca v Zalobe vyjadri podstatu / zmysel / toho, €oho sa v konani na
zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit Zaloby, tak ako Zalobca formuluje v podanej Zalobe
alebo neskor v priebehu konania, je sud povinny posudzovat Cisto z hfadiska obsahového , t.j. i je v
Zalobe dostatoCne presne, urcito a zrozumitelne vyjadrené, €o Zalobca Ziada. Sud do vyroku svojho
rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zalobcom formulovany petit Zaloby, méze v iom vykonat' také
zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel. Sud v Ziadnom pripade nie je viazany
do najmensich podrobnosti vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym
znenim a mOze vyrok svojho rozhodnutia , nez zodpoveda doslovnému zneniu Zalobného petitu
formulovat odliSne / bez toho, aby sa dopustil procesnej vady y v zmysle § 237 pism. e / O.s.p., dokonca
je povinnostou sudu upravit formulaéne petit Zaloby tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu
a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spdsobom vykonu rozhodnutia. Poziadavka ust. § 79
ods.1 vety druhej O.s.p. ,aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa Zalobca domaha, neznamena, Zeby Zalobca
bol povinny urobit sudu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak Zalobca oznacil v Zalobe presne, urcite
a zrozumitefne povinnost, ktord ma byt Zalovanému uloZena rozhodnutim sudu alebo spdsob uréenia
pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto¢nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim
inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca doméhal.
Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, pripadnym navrhom Zalobcu na
znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat, aby
vyjadroval / z obsahového hfadiska / to, Coho sa Zalobca Zalobou skuto€ne domahal ( rozsudok NS SR
sp. zn. 5Cdo 254/2009 ). Petit nemusi byt Uplne presny a podrobny, priliSny formalizmus pri posudzovani
ukonov uc&astnikov konania a nadmerny tlak na doplfovanie takych néalezitosti do procesnych ukonov
ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ¢i nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su
v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu  (IV. US 31/02, 1.US 139/02, 11.US 154/08, 7
Cdo 122/2011).

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 257 CSP. Podla sudu prvej
inStancie zalovana v konani UspeSna nebola a Zalobkyna sice v predmetnom konani uspech mala, ale
priznat jej nahradu trov konania by podla nazoru sudu prvej instancie nebolo spravodlivé, €o vyplyva aj
z oddévodnenia predmetného rozsudku.

7. Proti rozsudku v€as podala odvolanie Zalovana, ato z dévodu, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej
veci vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Exekuéné konanie €. Ex XXX/XXXX sa zaCalo na zaklade
pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych titulov zo dfia 30.8.2007 (predpisanych PV XXX/XXXXX/
XXXX zo diia 27.2.2007), ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 13.3.2007 a vykonatelnost dha 2.4.2007.
Exekuc€né konanie prebiehalo, kedZe Zalovanej neboli doru¢ené rozhodnutia o povoleni obnovy konania.



Exekucia teda prebiehala na zaklade spésobilych exeku€nych titulov a v sulade so zdkonom. Sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazuje na to, Ze prijaté plnenia na pohladavky vymahané v
exekucii od A.. M. vo vy8ke 3.523,71 eura boli neopravnené, ¢im doslo k bezdévodnému obohateniu.
Podla nazoru Zalovanej boli vymoZzené periazné prostriedky prijaté na uhradu konkrétnej pohladavky
a na uhradu tejto pohladavky taktieZz boli pouzité. Pohladavka Zalovanej, ku ktorej boli penazné
prostriedky prijaté bola dévodna a jej vy$ka bola aZ ovela neskér rozhodnutim Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou vydanym v ramci obnoveného konania, zmenena len nepatrne. Co je viak
rozhodujlce, prijaté uhrady nedosahuju vysku, ktora bola Zalovanej zo strany Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou v ramci obnoveného konania priznana, a preto sa v ziadnom pripade nemoze
jednat v prebiehajucom exekuénom konani o neopravnene prijatl sumu a nemohlo teda ddjst ani k
bezdbvodnému obohateniu sa Zalovanej. Na zaklade vySSie uvedeného Zalovana Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

8. Vo&i podanému odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora uviedla, Ze odvolanie povazuje za
neopodstatnené, nakofko Zalovana neuviedla Ziadne nové d6kazy a podklady, ktoré by potvrdzovali jej
tvrdenia. Z vy$Sie uvedenych dévodov Ziadala rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

9. Zalovana vyuzila odvolaciu repliku, v ktorej uviedla, Ze podla jej nazoru prave jej vyjadrenia zo dia
7.11.2017 boli dostatoénymi dékazmi k vyhodnoteniu situacie, kedy sa konanie Zalovanej v Ziadnom
pripade nemohlo posudit’ ako bezdévodné obohatenie. Tak vo vyjadreni zo 7.11.2017, ako aj v odvolani
z 31.5.2019, cely proces vykonu sudnej exekucie nebol z hladiska zakonnosti vyhodnoteny ako
nezakonny, a preto ani pefiazny vytazok z neho nemozno oznacit ako bezdévodné obohatenie.

10. Zalobkyfa vyuzila odvolaciu dupliku, v ktorej v zasade iba konstatovala, Ze Zalovana opétovne
neuviedla Ziadne nové fakty, pri€om poukazovala na nespravny postup exekutora M., ktory jej zablokoval
ucet 4 dni pred vyprSanim lehoty na doru€enie zasielky.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podfla ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je v celom rozsahu dévodné.

12. Mozno konstatovat, Ze odvolacia namietka Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni veci je
doévodna. Sud prvej indtancie nespravne vylozil ust. § 451 a § 454 Obcianskeho zakonnika, ktoré
vymedzuje pripady bezdévodného obohatenia taxativnym spdsobom, ktory vykladu neponechava velky
priestor. Pravna Uprava bezdévodného obohatenie neplni sankénu (a tym ani preventivnu) funkciu a
jeho pbsobenie je Cisto reparaéné a sledujuce moralnu zasadu spravodlivosti, aby sa nikto neobohatil
na ukor iného. Sudu rozhodujucemu o Zalobe nemdbzZe postacovat zistenie, Ze rozhodnutie, na zaklade
ktorého bolo plnené (nie je rozhodujuce &i plnenie bolo dobrovolné alebo bolo vymozené v exekuénom
konani), bolo nasledne zrudené, resp. doslo podla procesnych predpisov k strate jeho G&innosti. Ak
sa totiz domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost' na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, zavisi dévodnost jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit plnenie od toho, &i
pravny dovod jeho plnenia spocival na realne existujtcom hmotnopravnom zéklade. Ak pravny dévod
plnenia podfa hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej bez ohlfadu na to, €i pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul, ktory toto pravo iba deklaroval, bol €i nebol zruSeny. Otazku, &i tu bola
povinnost’ plnit podla hmotného prava a rozsah tejto povinnosti rieSi sud v konani o navrhu na vydanie
bezdbévodného obohatenia ako predbeznu. Zrusenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by
doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené len vtedy, ak by pravny dévod plnenia reaine
nespocival v hmotnom prave. Tu odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5MCdo /17/2009 z 23.11.2011.

13. Pri svojom rozhodovani sud prvej indtancie ako predbeznu otazku neposudil otédzku, &i Zalobkyria
mala podfa hmotného prava (bez ohladu na pravoplatny a vykonatelny exekucny titul, ktory bol
nasledne zmeneny) povinnost Zalovanej pInit. Vzhladom na vy3Sie uvedené, teda nemozZno akceptovat
argumentaciu Zalobkyne, resp. sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfa plnila na zaklade exekuéného titulu,



ktory bol dodato¢ne zrusSeny, resp. zmeneny, pricom vzniklo bezdévodné obohatenie, pretoZze sud prve;j
inStancie nijako neposudzoval a nehodnotil otdzku existencie hmotnopravneho naroku na zaplatenie
pohladavky zo strany Zalovanej. VyS$Sie uvedenému posudeniu prav a povinnosti sporovych stran
nebrani ani ust. § 61 Exekuéného poriadku, ktoré svojou Upravou zdkazu restitutio in integrum v
exeku€nom konani sleduje iny ucel a nembze sa dotykat hmotnopravnych vztahov vzniknutych z
bezdbévodného obohatenia, pre vznik ktorého je bez vyznamu, €i bolo plnené dobrovolne alebo na
z&klade nuteného vykonu rozhodnutia. Mozno teda uzavriet, Ze odvolaci sud v odvolacom prieskume
zistil, Ze nebola spravne vyrieSena taka predbezna otdzka sudom prvej inStancie, ktora mala klucovy
vyznam pre posudenie opodstatnenosti Zalobkyriou uplatneného naroku. Zaroveri odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze v ramci obnovy konania, boli vydané platobné vymery, ktoré len v nepatrnej miere, a to
v jednom pripade 18 centov a v druhom pripade o 77 centov sa odliSovali od pévodnych rozhodnuti,
ktoré boli predmetom exekuéného konania. Zaroven mozno konstatovat, Zze v ramci exekuéného konania
nebola vymozena plna suma z tychto platobnych vymerov, a tak aj s prihliadnutim na rozdiel zmeny
vysky u platobnych vymerov, nie je mozné hovorit o bezdévodnom obohateni, aj vzhfadom na to, Ze
nikdy a nikym neboli spochybnené dévody a zdkonny hmotnopravny narok Zalovanej na dlzné poistné
a poplatky z omeskania.

14. Vychadzaju z vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to v zmysle ust. § 388 Civilného sporového poriadku.
Vzhladom na skutoCnost, Ze dokazovanie pred sudom prvej indtancie bolo dostato¢né, priCom sud
prvej inStancie iba dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
odvolaci sud nemusel dokazovanie dopinat vykonanim dal$ich dékazov.

15. O trovach celého konania (nielen v étédiy odvolacieho konania) bolo rozhodnuté podla ust. § 396
ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalované bola v konani Uspesna, a preto ma vo vztahu k
Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



