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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom pri navrhovatelovi, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
navrhovatela B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, za u¢asti rodic¢ov maloletého dietata, matky E. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, F. G. H. G. H. XXX, XXX XX H. X, G. I. a otca J. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX, XXX XX H., G. |., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu v Pisku, €. k. 1 P 139/2010 - 44 zo dfia 20.10.2010 pokial
sa tyka osobnej starostlivosti mal. A. A., nar. XX. XX XXXX a to tak, ze mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX sa
zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX.

B.C.je povinnyvykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju
rodicia.

Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok m a iba v beznych veciach.

Otec ako ajmatka sU povinni platit vyzivhé na mal. dieta kazdy z nich vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou za&inajic
pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym tunajSiemu sudu sa navrhovatel domahal zverenia mal. dietata do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazania rodi€ov platenim vyZivného v zakonom minimalnej vyske.
Vo svojom navrhu uviedol, Ze mal. A. A. pochadza z rozvedeného manzelstva matky, E. C., nar.
XX XX XXXX a otca, J. A., nar. XX. XX.XXXX. Maloleta A. Zije od roku 2012 v jeho domacnosti v obci D..
Jej matka sa po rozvode za neho vydala. Ziju v obci D., v rodinnom dome, na byvanie maju k dispozicii
3 izby s WC a kupelfiou. V spolo&nej domacnosti do augusta 2023 Zila matka maloletej, mal. A., mal. K.,
ktora uz pochadza z ich manzelstva. Matka odigla zo spolonej domacnosti v auguste s mal. A. do Ceskej
republiky za u¢elom vybavenia dokladov totoZznosti mal. A.. Odtial sa uz nevratila spat, nechce sa vratit.
Opat poziva vo zvy3enej miere alkoholické napoje. Mal. A. Zije pri fiom od roku 2012. S biologickym
otcom sa mal. A. nepozna, nemaju vytvoreny Ziadny vztah, nekontaktuju sa. S matkou nechce ostat
zit v Ceskej republike. V Cesku neméa matka zabezpe&ené bytové podmienky, prebyvala pri plnoletych
detoch alebo pri svojom priatelovi. Maloleta A. nav&tevuje X. ro€nik L. M. L.. Je zdrava. Uhradza vSetky



vydavky na zabezpeCenie potrieb maloletej. Maloleta prejavila zaujem ostat v jeho starostlivosti pokial
nebude plnoleta.

2. Matka sa pojednavania nezucastnila, vo veci sa pisomne vyjadrila. Suhlasila s ndvrhom navrhovatela.
Uviedla, Ze dcéra na Slovenku chodi do Skoly, ma tam kamaratov a nechce pretrhavat tieto vazby.

3. Otec bol vypodluty pre doziadanym sudom, s navrhom navrhovatela suhlasil, nakolko maloletu nevidel
od jej utleho veku.

4. Kolizny opatrovnik odporuc&al zverit maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefla.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s navrhom na zacatie
konania, vypovedou otca pred doZiadanym sudom, spravou kolizneho opatrovnika, spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 6P/141/2023, neodkladnym opatrenim zo dha 27.10.2023 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

6. Podfa rodného listu mal. dietata sa mal. A. A. narodila dfia XX XX.XXXX z matky E. A., nar.
XX XX XXXX a J. A., nar. XX. XX XXXX.

7. Okresny sud v Pisku rozsudkom €.k. 1 P 139/2010 — 44 zo dna 20.10.2010 schvalil dohodu rodi¢ov
maloletej A. o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti, v zmysle ktorej bola mal. A. zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyzivné na mal. A. vo vy8ke 1.500,- K&.

8. Z predloZzeného sobasneho listu navrhovatel B. C. a matka maloletej E. C. uzavreli dfa 21.04.2012
manzelstvo. Ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6P/141/2023 - 40 zo dha
16.11.2023. Mal. dieta pochadzajuce z manzelstva, K. C., bolo zverené do osobnej starostlivosti otca
a matka bola zaviazana platenim vyZivného v zdkonom minimalnej vyske.

9. Uznesenim zo dfia 27.10.2023 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril mal.
A. do osobnej starostlivosti navrhovatela.

10. Podla vypovede navrhovatela od odchodu matky maloletej do Ceskej republiky, nie je s fiou
v kontakte. Nemd& o nej Ziadne spravy. Deti si s matkou v kontakte cez socidlnu siet. Matka zrejme
nema pravidelny prijem. V ase ked spolu zili, mala uz zavazné problémy s pozivanim alkoholu. Odkedy
odisla situacia v domacnosti sa upokaijila. Ich Zivot je vo vacSej harmonii. Je zamestnany s priemernou
Cistou mesacnou mzdou 1.200,- eur. Starostlivost o obe deti zvlada. Mal. A. od utleho veku vyrastala na
Slovensku, v spoloénej domacnosti s nim. Maju velmi dobry vztah. Matka nema vytvorené podmienky
pre zabezpecenie starostlivosti o dieta. Svojho biologického otca dieta nepozna. Nie su dlhodobo
v kontakte. Mal. A. chce ukondit vzdelanie, Studuje na strednej 8kole. Je aktualne v X. ro€niku s tym,
Ze Stadium je 5-ro¢né.

11. Otec maloletej vo vypovedi pre doziadanym sudom uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Nevidi dévod
preco by mal branit’ takémuto rozhodnutiu, kedZe A. nevidel asi od jej dvoch alebo troch rokov. Pokiaf
sa tyka plnenia vyZivovacej povinnosti, naposledy mal uréenu vyzivovaciu povinnost Okresnym sudom
v Pisku. Ale mal ustnu dohodu s matkou mal. A. a tieZ aj s navrhovatefom, Ze vyZivovaciu povinnost’ si
plnit nebude voci dcére. VyZivné teda Ziadne neposiela. V poslednych dvoch rokoch vébec nie je ani
so A. v kontakte. M& vyZivovacie povinnosti k dalSim trom detom, synovi K. a dcéram M. a M.. Na mal.
M. plati vyZivné vo vyske 2.000,- KE mesacne a na mal. M. a mal. K., spolu vo vySke 4.800,- K&. So
vSetkymi je v kontakte, ale deti Ziju so svojimi matkami. Na tieto vyZivné uhradza. Na vyZzivhom deti ma
aj dlh. Je nezamestnany asi rok a pol. Nie je vedeny na urade prace. Predtym pracoval, ale pracovny
pomer bol ukongeny v skudobnej dobe. Obc&as si zaraba pomocnymi pracami. Pracuje 1-2 dni, ale nie
je to pravidelné. Privyrobi si 2.000-3.000,- K& mesacne. Uviedol, Ze je nezamestnany zo zdravotnych
doévodov. Ma problémy s kolenami. Neméze kfacat, stat ani dlho na nohach. Lieli sa u praktického
lekéra, ku Specialistovi nechodi. Operaciu odmietol. Socidlne davky a invalidny déchodok nepobera.
Mimo brigad iny prijem nema. Zije sam. Je vyuéeny pokryvag. Vydavky méa bezné. Uhradza pausal za
telefén vo vyske 1.000,- K& a za byvanie plati 6.000,- K&. Nema Ziadne Gvery, ani pozicky. Uspory nema
ziadne. Ma exekucie, ale nevie presne akeé.



12. Podla spravy kolizneho opatrovnika navrhovatel uviedol, Ze mal. A. Zije pri iom od roku 2012.
Ziju v obci D., v rodinnom dome. Matka odi$la zo spoloénej doméacnosti diia 15.8.2023 do Ceskej
republiky. Opat' poziva vo zvySenej miere alkoholické napoje. Navrhovatel je zamestnany s prijmom
1.200 € mesacne. V Case jeho pracovnych povinnosti sa o mal. A. a mal. K. staraju stari rodicia, ktori
byvaju v rodinnom dome v tej istej obci. Je zdravy, ochotny a schopny sa o mal. dieta postarat. Matka
maloletych deti s nim vébec nekomunikuje. Ma v8ak vedomost, Ze komunikuje s maloletymi detmi
formou socialnych sieti. Maloleta A. navstevuje X. roénik L. M. L.. Dochadza do Skoly denne. Je zdrava.
V3etky vydavky na zabezpecenie jej potrieb uhradza navrhovatel. Maloleté prejavila zaujem ostat’ v jeho
osobne;j starostlivosti, pokial nebude plnoleta. Maloleta A. pri osobnom rozhovore uviedla, Ze chce ostat
byvat v doméacnosti navrhovatela. S matkou nechce byt v Ceskej republike. Nikde nepracuje, nema kde
byvat. Matka poziva vo zvySenej miere alkohol - tvrdy alkohol (pivo, vodku). PoZivala ho kazdy der aj v
ich domacnosti. Od jej odchodu v auguste 2023 ju mal. deti nevideli. Kontaktuje ich jedine cez socialne
siete. S otcom nie je v Ziadnom kontakte, nepozna ho. Navrhovatel ju vychovava ju, zaujima sa o fu,
Skolu, bol na rodiCovskom zdruZeni. Navrhovatela reSpektuje. Dava jej peniaze (vreckoveé), kupuje jej
oblecenie, obuv, Skolské pombcky. Starych rodiov zo strany otca nepozna, ani ju nikdy nekontaktovali.
Plnoleta sestra E. Zije v azylovom dome v Ceskej republike, je slobodna. Ako dieta bola umiestnena v
detskom domove, kde aj vyrastala. Su v ob&asnom kontakte cez socialne siete. PInoleta sestra N. Zije v
Ceskej republike s partnerom, maju jedno mal. dieta. St v kontakte. S maloletou sestrou K. maju pekny
vztah, pomahaju si kazdy def. Kolizny opatrovnik odporuca navrhu vyhoviet a zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela.

13. Sud vec takto pravne posudil.

14.V zmysle § 45 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. V zmysle § 45 ods. 3 Z&kona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. S poukazom na § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,



ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené nedohodnu o vykone tohto prava rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

19. Podlfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

20.V zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

23. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Vysledok predstavuje minimalne vyzivné v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine
a tadto suma toho €asu €ini 36,80,- eur.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Za&kladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Pri€iny zverenia dietata do starostlivosti inej fyzickej osoby mozno
v podstate delit' na pri€iny subjektivne a objektivhe. Osoba, ktorej sa dieta zveruje do starostlivosti
musi mat sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Musi spifiat predpoklady osobné, zdravotné,
moralne aj osobnostné, aby bola zaruka, Ze dietatu vytvoria vo svojej rodine vietky podmienky pre jeho
zdravy vyvoj. Rozhodnutie o ndhradnej osobnej starostlivosti ma do€asny charakter, ak pominu dévody
pre jeho trvanie, ktorakolvek zo stran sa mbze domahat jeho zrusenia.

26. V danom pripade na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k
zaveru, Zze vzhladom na okolnosti pripadu je ndhradna osobnd starostlivost toho ¢asu najvhodnejSim
rieSenim. Po odchode matky maloletej zo spolo€nej domacnosti zabezpeduje realne osobnu starostlivost
mal. A. navrhovatel, ktory bol manZelom matky maloletej. Ten sa aj podiefal na vychove mal. A.,
nakolko maloleta Zije pri navrhovatelovi od roku 2012. Maloleta prejavila zaujem ostat byvat’ aj nadale;j
v domacnosti navrhovatela, k matke odmieta odist. Matka maloletej sa zdrziava aktualne v Ceskej
republike, kde podfa vyjadrenia navrhovatela nema zabezpecené vhodné bytové podmienky, pricom
pozZiva alkohol vo zvySenej miere. Otec maloletej nie je s mal. A. v Ziadnom kontakte, o maloletu
neprejavuje Ziadny zaujem, dieta otca nepozna. Mal. A. je na rodinné prostredie navrhovatela plne
adaptovana a je tieZ citovo naviazana na svoju nevlastnu sestru, ako aj na navrhovatela. Obaja rodicia
so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatela suhlasia. V domacnosti navrhovatela
ma mal. A. zabezpe€ené vhodné podmienky pre svoj riadny vyvin. Navrhovatel poskytuje maloletej



riadnu starostlivost, dieta ma uspokojené v3etky svoje potreby. Sud ma za to, Ze navrhovatel je
schopny, spbsobily a ochotny zabezpedit primeranu starostlivost maloletému dietatu. Vzhladom na
vyS8Sie uvedené je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby mu nadalej poskytoval starostlivost
navrhovatel, preto sud zveril maloleté dieta do jeho nadhradnej osobnej starostlivosti.

27. Navrhovatel je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

28. Zaroven sud zaviazal rodiCov, kazdého z nich, platenim vyZivného na maloleté dieta v zdkonom
minimalnej vy8ke, beric do uvahy ich osobné, zarobkové a majetkové pomery. Otec mal. dietata
je aktuadlne nezamestnany, privyraba si brigadnicky. M& vyzivovaciu povinnost k dalSim trom
nezaopatrenym detom. Matka maloletého dietata sa aktualne zdrziava v Ceskej republike. Podla
vyjadrenia navrhovatela nema staly prijem, poZiva alkoholické napoje vo zvySenej miere. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k mal. dcére K.. Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal oboch rodi€ov platenim
vyzivného v zakonom minimalnej vyske. Sud preto vzhfadom na uvedené zaviazal oboch rodi€ov
platenim vyZivného v zakonom minimalnej vyske, ktoré v su€asnosti €ini sumu 36,80 € mesacne. Vyska
Zivotného minima sa kazdoro¢ne meni, vzdy k 01.07. bezného roka. Takéto minimalne vyzivné je povinny
platit’ kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Ur&enie vyZivného pod tuto hranicu
nie je mozné. Zakon o rodine kogentne upravuje pravo dietata na vyZivu a kazda povinna osoba musi
vzdy, aj ked' na ukor svojho minima zabezpedit’ jeho vyzivu. Povinnost sudu uréit minimalne vyZivné
aj socialne odkadzanému rodiCovi vzhfadom na uvedené vyplyva zo zakona a nezavisi od Uvahy sudu.
Kazdy z rodicov je povinny uhradzat vyzivné na Géet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou.

29. Styk rodiCov s maloletym dietatom sud neupravoval s poukazom na to, Ze mal. A. nadobudne
tohto roku plnoletost. Otec sa o mal. A. Ziadnym spésobom nezaujima a matka maloletej je s dietatom
v kontakte cez socialnej siete.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost’ uloZzena tymto uznesenim splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



