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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyii:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Mgr. N. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom X., Q. XXX/XX, zastupenej Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom Trencianska Tepla, A. Hlinku
1084/24A, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 2.293,27 eur s prisluSenstvom, 2.264,83 eur s prisluSenstvom
a 1.255,95 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k.
9C/103/2014-244 zo dfia 1.3.2019 - voci zamietajucemu vyroku IV. a €asti vyroku lll., ktorou sud umoznil
Zalovanej uhradit dlh v splatkach,ta kto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu vyroku lll. v ¢asti splatnosti a v
zamietajucom vyroku V., ako i v zavislom vyroku V. o nahrade trov konania zrusuje avecmuv
zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v &asti zmluvnych Urokov
naakumulovanych do predéasného zosplatnenia vo vySke 9,32 eur, urokov z omeskania z omeSkanych
splatok do zosplatnenia vo vyske 7,44 eur a uplatnenych poplatkov za upomienky vo vySke 60 eur
zastavil; vyrokom II. konanie v €asti zmluvnych urokov naakumulovanych do pred€asného zosplatnenia
vo vysSke 9,21 eur a uplatnenych poplatkov za upomienky vo vyske 60 eur uplatnenych Zalobou,
ktorej bola pévodne pridelena sp. zn. 15C/235/2014 zastavil; vyrokom Ill. uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 2.571,82 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 105,74

Eur od 14.04.2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 166,68
Eur od 14.05.2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 166,68
Eur od 14.06.2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 166,68
Eur od 14.07.2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 166,68
Eur od 14.08.2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 166,68
Eur od 14.09.2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 166,68
Eur od 14.10.2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 166,68
Eur od 14.11.2015 do zaplatenia, urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 166,68
Eur od 14.12.2015 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 166,68
Eur od 14.01.2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 166,68
Eur od 14.02.2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 166,68
Eur od 14.03.2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 166,68

Eur od 14.04.2016 do zaplatenia urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 166,68 Eur
od 14.05.2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 166,28 Eur
od 14.06.2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 33,34 Eur od
14.07.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 33,34 Eur od 14.08.2016
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 33,34 Eur od 14.09.2016 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 32,94 Eur od 14.10.2016 do zaplatenia,



vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 75 eur, splatnych vzdy k 15-temu dfiu mesiaca,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci v ktorom nadobudol pravoplatnost' tento rozsudok, s tym,
Ze omeSkanie sa zo zaplatenim €o i len jednej splatky méa za nasledok splatnost’ celého dlhu; vyrokom
IV. vo zvySnej Easti sud Zaloby Zalobcu zamietol a vyrokom V. rozhodol, Ze Zalovana ma vo i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 zak. ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), g), § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej tiez len ,ZoSU*) a vecne tym, Ze uznesenim zo dria 20.3.2018 &. k.
9C/103/2014-170 sud spojil vec vedenu na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9C/103/2014 s vecou
vedenou na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 15C/235/2014 a s vecou vedenou na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 14C/180/2014 na spolo&né konanie. Zalobca uzavrel diia 2.6.2011 so Zalovanou
uverovu zmluvu €. DPBZ06/281/11, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru - vo vySke 4.000,-eur, pri
fixnej urokovej sadzbe do splatnosti 10,45% ro&ne, vySke splatky a splatnosti 85,88 eur mesacne k 13.
dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnostou urokov a poplatkov mesacéne, ku diu splatky v kalendarnom
mesiaci, poctom splatok 60, RPMN 13,06%, celkovou €iastkou spojenou s uverom 5.353,20 eur. Dha
15.4.2014 vyhotovil Zalobca vyzvu, ktorej obsahom je oznam Zalobcu Zalovanej, Ze pohladavka bola
predCasne zosplatnena a vyzval Zzalovanu uhradit’ cely dlh vo vyske 2.438,35 eur s prisluSenstvom do
7.5.2014. Zalobca uzavrel diia 28.10.2011 so Zalovanou tverovd zmluvu &. DPBZ06/359/11, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru - vo vySke 2.000,- eur, pri fixnej urokovej sadzbe do splatnosti 10,45%
roCne, vySke splatky a splatnosti 42,94 eur mesacne k 13. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnostou
urokov a poplatkov mesacne, ku driu splatky v kalendarnom mesiaci, po¢tom splatok 60, RPMN 14,18%,
celkovou €iastkou spojenou s tverom 2.735,80 eur. Diia 15.4.2014 Zalobca vyhotovil vyzvu z 15.4.2014,
ktorej obsahom je oznam Zalobcu Zalovanej, Ze pohladavka bola Zalobcom pred&asne zosplatnena a
vyzval zalovanu uhradit cely dih vo vyske 1.362,70 eur s prisluSenstvom do 7.5.2014. Zalobca uzavrel
dfia 21.6.2011 so zalovanou uUverovu zmluvu ¢.DPBZ06/291/11, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vyske 4.000,- eur, pri fixnej urokovej sadzbe do splatnosti 10,45% ro&ne, vysSke splatky
a splatnosti 85,88 eur mesacne k 13. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnostou urokov a poplatkov
mesacne, ku diu splatky v kalendarnom mesiaci, poctom splatok 60, RPMN 13,06%, celkovou ¢iastkou
spojenou s uverom 5.352,20 eur. Dfia 15.4.2014 vyhotovil Zalobca vyzvu, ktorej obsahom bol oznam
Zalobcu Zalovanej, Ze pohladavka bola Zzalobcom pred€asne zosplatnena a vyzval Zalovanu uhradit
cely dlh vo vyske 1.362,70 eur s prisluenstvom do 7.5.2014. Zalovana z uveru &. 062811 Gerpala
4.000,- eur, z tveru €. 06/359/11 &erpala sumu 2.000,- eur a z Uveru €. 06/291/11 Eerpala 4.000,- eur. V
splatkach uhradila na uver €. 062811 za obdobie od 13.7.2011 do 24.6.2013 sumu 2.061,12 eur, na Uver
€. 063591 za obdobie od 14.11.2011 do 24.6.2018 sumu 858,80 eur a na uver ¢. 062911 za obdobie od
13.7.2011 do 24.6.2013 sumu 2.232,88 eur. Za obdobie od 15.7.2013 do 30.12.2013 stahoval Zalobca
z uctu Zalovanej sumy s oznacenim ako splatky Uveru bez priradenia ku konkrétnej uverovej zmluve,
a to od 15.7.2013 do 23.7.2018 v sume 260,03 eur, od 13.8.2013 do 21.8.2013 v sume 260,- eur,
od 13.9.2013 do 23.9.2013 v sume 260,03 eur, od 14.10.2013 do 22.10.2013 v sume 260,02 eur, od
13.11.2013 do 21.11.2013 v sume 260,03 eur a od 30.2.2013 do 30.12.2013 v sume 260,37 eur. Spolu
celkovo za obdobie od 15.7.2013 do 30.12.2013 v sume 1.560,48 eur. Z vypisu z Uc¢tu Zalovane;j €.
XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovany si na plnenie splatok a poplatkov z Uverovych zmluv zapogital
poplatok za poskytnutie Uveru 2 x 80,- eur a 1 x 40,- eur, poplatok za uverovy ucet - 39 x 1,99 eur, 33
x 3,99 eur, poplatok za zaslanie upomienky - 19 x 15,- eur a 5,62 eur, 9,80 eur a 5,20 eur. Spolu teda
platby za poplatky dosiahli sumu 714,90 eur. Celkovo Zalovana uhradila Zalobcovi do 30.12.2013 sumu
7.428,18 eur. Zalobca pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat Gver vychadzal z idajov uvedenych
Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie uverov &. 062911, 062811, 065391, vykonal lustraciu v Spolo€nom
registri bankovych informécii, lustraciu v Sociélnej poistovni. Uzavreté uverové zmluvy sud posudil ako
zmluvy spotrebitelské, spravujuce sa ust. § 52 a nasl. OZ a zaroveri ako zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, spravujuce sa rezimom zak. &. 129/2010 Z. z. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze zalobca v sulade s ust. § 7 ods. 1 ZoSU postupoval pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat
spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou, zabezpedil si Udaje Zalovanej o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela a zaroveri nahliadol do prislunej databazy Gidajov o spotrebiteloch. Zalobca
vSak sudu nepreukazal, Ze by boli splnené podmienky ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ a
teda, Ze minimalne v lehote 15 dni pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalovanu na moznost
vyuzitia takéhoto prava upozornil, nakolko netvrdil a ani nepreukazal, Ze by takéto upozornenie vodi



Zalovanej vykonal. Rovnako nebolo preukazané ani déjdenie vyziev na predCasné splatenie Uverov
zo diia 15.4.2014 Zalovanej. Vzhladom na to, neboli splnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 53
ods. 9 OZ a k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uverov k 7.5.2014 nepri$lo. Pristupujuc ku skimaniu
obsahovych nalezZitosti jednotlivych zmliv podfa ZoSU sud zistil, Ze zmluvy neobsahuju v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU (myslené § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) udaj o vyske, podte a
terminoch splatky istiny, urokov a inych poplatkov presne v tomto &leneni. V zmluvach sa uvadza len
vySka splatky 85,88 eur, 42,94 eur a 85,88 eur bez bliz8ej Specifikacie, t. j. nie je uvedena vyska
splatky istiny, uroku a poplatkov. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych iastok Uveru
predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat’ v ponuke a aby
zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik
musi mat’ od pociatku prehlad, z akych poloziek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver
splacat, o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko Urok a odmena veritefa a kedy je v pripade
riadneho splacania Gveru splatna posledna splatka. Ugelom tychto naleZitosti je teda informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka East’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoze
potom je dostato&ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru
plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vysky
splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vy8ka urokov a poplatkov. Absencia uvedenych
nalezitosti ma za nasledok, Ze spotrebitelské Uvery poskytnuté Zalobcom Zalovanej sa povazuju za
bezuroéné a bez poplatkov. K zadverom rozhodnutia Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15, kedy
Sudny dvor uviedol, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu uréitu ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny a Ze tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky tat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrodtatnej uprave, sud prvej indtancie uviedol, Ze v zésade plati zakaz
priameho Gg&inku smernic EU, preto vzhladom na explicitné znenie zakona v &asti ¢lenenia splatok na
splatky istiny, splatky arokov a splatky poplatkov, by sud, ak by vylozil toto ustanovenie eurokonformne
tak, Ze zmluva nemusi obsahovat ¢lenenie splatok na splatky istiny a irokov a inych poplatkov, doslova
zlomil vnuatro$tatne pravo a toto vnuatrodtatne pravo nahradil smernicou. Dalej sud zistil, Ze zmluva
rovnako neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z. z., pretoZe neobsahuje
kone&nu splatnost spotrebitel'ského Uveru. V zmluvach je stanovena lehota splatnosti 60 mesiacov odo
dfia podpisu Uverovej zmluvy, nie je v8ak stanovené, ktory def sa povazuje za defi podpisu zmluvy,
¢o mdze byt pre spotrebitela matiuce a odévodnene v fiom vyvolavat pochybnosti v otazke konecnej
splatnosti Uveru. Podla sudu je poZiadavka na uvedenie kone&nej splatnosti v zmluve splnena vtedy,
ak je presne a jasne identifikovany datum - def, mesiac a rok. Kone¢nou splatnostou sa teda rozumie
konkrétny termin, jeden konkrétny datum, ku ktorému ma byt Uver splatny. Takyto ddtum v zmluve ani
jej vdeobecnych obchodnych podmienkach uvedeny nie je. Nestaci, Ze je dohodnuty pocet splatok a
termin ich splatnosti. Nestaci, Ze v zmluve je uvedeny datum prvej splatky a poc€et splatok by si mohol
Zalovany vypo¢itat. Podla sudu zakon jasne vyZaduje udaj o kone¢nej splatnosti uveru a taky udaj v
zmluve absentuje. Preto je Gver v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU bezuroény a bez poplatkov. Z vypisov z
inkasného uctu mal sud preukazané, Ze zalovana uhradila Zalobcovi na poskytnuté uvery celkovo sumu
7.428,18 eur, Zalobca pritom poskytol Zalovanej uvery spolu vo vySke 10.000,- eur. Sud tieZ dospel k
zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu,
Zalovana ku driu 15.4.2014, ani ku dfiu podania Zaloby nebola v omeskani s plnenim svojho dihu. Zalobu
sud povazoval za dévodnu v Casti o zaplatenie sumy 2.571,82 eur (10.000,- eur - 7.428,18 eur), nakolko
ku diiu vyhlasenia rozsudku uz boli splatné véetky splatky z predmetnych Gverovych zmlav. Zalobcovi
sud nepriznal Ziadne uroky z uverov, zmluvné Uroky z omeskania a ani poplatky spojené s poskytnutim
Uveru a poplatky za vedenie uverovych u&tov. Sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel len iastoéne a vo
zvy$nej Gasti Specifikovanej v ods. 69 odévodnenia Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi priznal tiez
narok na uroky z omeskania z omeSkanych splatok postupom uvedenym v ods. 74 a 75 odbévodnenia
rozsudku. Zaroven s poukazom na ust. § 232 ods. 4 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), povolil Zalovanej zaplatenie dlhu v mesacnych splatkach po 75,- eur, poukazujuc
na zistenie, Ze Zalovana nedisponuje Ziadnym nehnutelnym alebo hnutelnym majetkom, pobera iba
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky, iny prijem nema4, stara sa o dve maloleté deti vo veku 2,5 a
3,5 roka, priom povolenim splatok ziskala vyhodu rozloZit' si dizni sumu na 3 kalendarne roky, ¢o sud
povaZoval za primeranu lehotu na vymozZenie pohladavky.

3. O néhrade trov konania sud rozhodol s pouzitim ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
priznal Zzalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% dévodiac, Ze Zaloby



boli v ase ich podania na sud v roku 2014 v celom rozsahu nedévodné, pri¢om uspech Zalobcu v ¢asti
vyhovujuceho vyroku lll. bol zaloZeny iba na skuto€nosti, Ze konanie trvalo viac ako 2 roky, pocas ktorého
obdobia nadobudli splatnost’ dalSie splatky predmetnych Uverov. V €asti konania, ktoré bolo zastavené,
jeho zastavenie zavinil Zalobca a vo zvy3nej zamietajucej €asti mala Uspech rovnako Zalovana.

4. Proti tomuto rozsudku podal v rozsahu zamietajucej €asti a uréenia plnenia v splatkach odvolanie
Zalobca poukazujuc na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. j. sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil, Ze k aplikacii ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je uz
ustalena rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu, pri¢om poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu SR
z 22.2.2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, z 23.4.2018 ¢&. k. 4Cdo/211/2017-201, z 17.4.2018 sp. zn.
3Cdo/56/2018,z26.9.2018 sp. zn. 4Cdo/65/2018, 2 29.10.2018 sp. zn. 5Cdo/132/2017,z 21.12.2018 sp.
zn. 2Cdo/235/2017,z22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/45/2018, 2 30.1.2019 sp. zn. 7Cdo/98/2018 a 2 23.4.2018
sp. zn. 4Cdo/187/2017, z ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom uUvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, ako aj
zéaver, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU neupravuje poziadavku odli$nu od toho, ako ju vymedzuje &lanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice. Zalobca mal teda za to, Ze dana pravna otazka je vyrieSena ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. K tvrdeniam sudu, Ze zmluva neobsahuje nalezitost - kone¢nu
splatnost’ Uveru a nie je v nej presne vymedzené, ktory def sa povazuje za defi podpisu zmluvy, ¢o
mdbze byt pre Zalovaného matuce a vyvolat v iom pochybnosti o otazke kone&nej splatnosti Gveru,
Zalobca uviedol, Ze sud pri rozhodovani nevzal do Uvahy bod 5.3 zmluvy, ktory jednoznacne stanovuje
termin kone€nej splatnosti Uveru tak, Ze: ,Klient sa zavazuje, Ze uver bude uhradeny do 60 mesiacov
odo dia podpisu zmluvy, pri€¢om banka vykona poslednu splatku v defi uvedeny v bode 5.2 posledného
mesiaca tejto lehoty. Zalobca mal za to, Ze tvrdenie sudu je v rozpore s listinnymi dékazmi - zmluvami,
nakolko je v nich presne vymedzené, kedy boli podpisané. Zalobca tieZ poukazal na ust. § 122 OZ,
ktory stanovuje, ako sa pocita lehota uréena podfa mesiacov. Vzhladom na toto ustanovenie je podla
Zalobcu mozné urgit termin konecnej splatnosti Uplne presne, t. j. konkrétnym €asovym okamihom.
Na tomto mieste Zalobca tieZ poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k. 7C0/281/2017 z
31.7.2018, ktory poukazal na to, Ze podfa &l. 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy, pri¢om podla &l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48/Es,
kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest
vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice. Sud
tiez upriamil pozornost’ aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15. Odvolaci sud vtedy dospel k
zaveru, ze podia eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin koneénej splatnosti a dobu trvania zmluvy. Podla nazoru tohto
odvolacieho sudu, tieto mozno spolahlivo vyvodit zo samotnej Uverovej zmluvy, z ktorej bez pochyb
vyplyva, Ze pocet splatok, v ktorych mal Zalovany realizovat splacanie Uveru bolo 120 s tym, Ze splatky
boli splatné v 5. def kalendarneho mesiaca, pri€om prva splatka bola splatna v kalendarnom mesiaci,
ktory nasledoval po mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, zaciatok splacania uveru bol determinovany
formulaciou nevyvolavajucou pochybnosti, ergo Zalovany bol povinny zaplatit prva splatku nasledujuci
mesiac po poskytnuti iveru zalobcom. Od tohto momentu zacalo plynut 120 mesiacov, Zalovany teda
preukazatelne a nevyhnutne musel mat vedomost o dobe trvania zmluvy a jej kone¢nej splatnosti.
Zalobca tieZ poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 4Co/45/2018 z 28.9.2018.

5. Dal$ia &ast odvolania Zalobcu smerovala proti priznaniu plnenia v splatkach. Mal za to, Ze sud
nedostatone zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovanej uhradit’ diZzna pohladavku. Zakon
explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty odévodnenostou pripadu, teda sid nembdze
urcit' dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZenych zodpovedajucimi dékazmi. Podla
Zalobcu sud z vykonaného dokazovania vo veci nemohol adekvatnym spésobom posudit’ komplexné
pomery Zalovanej. Sud na preukazanie pomerov Zalovanej vykonal iba nedostatoéné dokazovanie,
nakolko vychadzal viac-menej z tvrdeni Zalovanej a tuto iba lustroval v Sociélnej poistovni. Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovana uviedla, Ze nedostava na maloleté deti vyzivné, pricom uvedené je
ale na tarchu zalovanej, nakolko vyzivovacia povinnost’ je povinnostou oboch rodicov, ktord musi
kazdy rodi¢ plnit aspori v sume minimalneho vyzivného, priCom aj s poukazom na institut nahradného
vyzivného je absurdné, ak si Zalovana narok na vyzivné neuplatni a nasledne neexistenciou prijmu
vo forme vyZivného argumentuje svoju finanénu situaciu. Takéto konanie Zalovanej nemozno hodnotit
inak, ako nezodpovedné a hraniciace s ucelovostou. Posudenie finanénych moznosti Zalovanej pre
ucely uhrady diZznej pohladavky by malo byt su€astou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu



sudneho rozhodnutia, kedy jednak dojde k zisteniu majetku Zalovanej a jednak k volbe najvhodnejSieho
spbsobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre posudenie vymozitelnosti pohladavky a volbu vhodného
spbsobu jej vymozZenia nebude rozhodujuci iba prijem Zalovanej z prispevkov, ale jej celkové majetkové
pomery. Opravnenie priznat' plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato vynimka
sa povazuje za osobitni vyhodu diznika, ktora vS8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne
priznanych prav veritela. Uvedena vyhoda povinného musi byt podloZzena zistenim vSetkych potrebnych
skuto€nosti, ktoré by presved&ivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci
je vhodné urcit, Zze penazné plnenie mozno uskutolnit' v splatkach. Hladiskami su najma& osobné
a majetkové pomery stran, vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného v konani,
prejavena snaha o plnenie zavazku Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania, dobu, po ktord by tymto sp6sobom doSlo k zaplateniu diZznej sumy
s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritela. V opadnom pripade by
doSlo k naru$eniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne
priznanych prav, ¢i moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (rozsudok NS SR
sp. zn. 7Cdo/116/2012 z 18.3.2013). Zalobca tu citoval z rozhodnuti Krajského sidu v Bratislave
€. k. 8Co/116/2017-64 zo dria 30.1.2018, Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/135/2017-86 zo dna
25.5.2017, Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/157/2017-47 zo dha 7.9.2017, Krajského sudu v Nitre &.
k. 8C0o/34/2017-97 z 15.6.2017, Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/49/2017-70 z 17.1.2018. Vzhladom
na uvedené odvolacie dévody Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu zaplatit dlh v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

6. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutych
Castiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sid prve;j
inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a po preskiumani zakonnosti a vecnej
spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, preto je potrebné rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutych ¢astiach zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, &i sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked pri aplikacii ust. § 9 ods.
2 pism. f)ak) vspojenis § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom k datumu uzavretia
jednotlivych zmlav ustalil, Ze predmetny Uver je pre chybajice uvedené obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto je dévodné Zalobu
Zalobcu ¢iastoCne zamietnut; vo vyhovujucej €asti priznat’ Zalobkyni pravo na plnenie v splatkach a
nadvazne na rozhodnutie vo veci samej potom posudit spravnost rozhodnutia sudu o naroku na nahradu
trov konania. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny zavézkovy vztah medzi stranami bol zaloZzeny
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a preto sa spravuje prislusnymi normami na ochranu spotrebitela.

9. Pravne posudzovanie veci je €innost' sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

10. Prioritne odvolaci sud rieSil odvolanim nastolenu otazku, ¢i predmetna zmluva obsahuje obligatérnu
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
jednotlivych zmluy, t. j. do 30.11.2011- vy3ku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



11. Podla €&l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

12. Podfa €l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o uUvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdbzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i/
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

13. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Biréovej (dalej len Rozsudok) kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa méa
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z &lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej tuprave (bod 59
Rozsudku).

14. Podla § 9 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluv zo dha 2.6.2011,
zo dna 21.6.2011 a zo diia 28.10.2011, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat v zmysle pism. k/ vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia;
podla pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

15. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

16. V uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predloZeny
navrh zakona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu SpoloCenstva®. V zavere vSeobecnej Casti ddvodovej spravy k



zakonu €. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana
do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

17. V dbvodovej sprave k § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa zdérazfuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat’ dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach uveru,
nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi uvadzat celkovu
vySku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie. Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

18. Smernica ako Specificky prameri prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyZaduje od Elenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi€nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v3Sak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu uginnost’ (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

19. Cit. Rozsudok ESD konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, €i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia® (Clanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitelskom Uvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom zékonodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v uvodnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo transponovat
Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice.

20. Sudny dvor EU v rozsudku C-212/04 v ods. 110 a 111 uviedol: ,....povinnost vnutrotatneho sudcu
odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrotatneho
prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a
nemoze sluzit ako zéklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava... Zasada konformného vykladu
v3ak predsa len vyZaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, €o je v ich pravomoci, beric do uvahy
celé vnutrostatne pravo a uplatniac vykladové metédy nim uznané s ciefom zarugit' Uplnd G&innost
predmetnej smernice a dospiet k riedeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou...“ Sud
Clenského $tatu je teda povinny eurokonformnému vykladu pokial' je to len mozné. Tuto skutoCnost
zohfadnil aj NS SR v nasledujucom rozhodnuti.

21. V rozsudku sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018 v obdobnej veci eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet* &i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere ma vieobecné nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani
to, ze vymedzuje tiez celkovu vySku uroku, vySku mesacnej anuitnej splatky, pocCet splatok a terminy



splatok. Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitelskom uUvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny drokov a inych poplatkov, je potrebné mat' na zreteli, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZzije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke
(vySka ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym
poznamenava, Ze aj v zmysle Rozsudku zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy a vo forme
amortiza¢nej tabulky. Obdobny pravny nazor vyjadril Najvys&i sud aj vo svojich dalSich rozhodnutiach
sp. zn. 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018 a sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23.4.2018.

22. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie NS SR uzavrel, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.

23. Zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zékony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
v tom zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* nahradzaju slovami .frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zakonu
sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté so zretelom
na zavery vyjadrené v cit. rozsudku SD EU. Od uvedeného diia sa teda legislativne pregnantnejsim
vyjadrenim odstranila moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru
vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sidu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej
pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

24. S poukazom na vy$Sie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu,
podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna uverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, teda vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze predmetny Uver sa povaZuje v désledku
absencie tohto udaja za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona
potom nie je opodstatneny a dévodny. Vzhladom na opodstatnenost namietky odvolatela, Ze napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu spocdiva na nespravnom pravnom posudeni v otazke splnenia nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., ktora je
podkladom pre zaver o tom, i poskytnuty spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezuroény (§ 11 ods. 1
pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z.), odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie Zalobcu je v tomto smere dévodné.

25. Zamietnutie zaloby vo zvySku sud oddvodnil aj tym, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitost v
podobe uvedenia konecnej splatnosti uveru, o rovnako spésobuje, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Vo vy$Sie citovanom Rozsudku ESD zodpovedal i na otazku, ¢i sa ma ¢l. 10 ods. 2
pism. h/ Smernice 2008/48 vykladat tak, Ze Udaj vyzadovany tymto ustanovenim (konkrétne frekvencia
splatok) musi byt v zmluve individualizovany na podmienky danej konkrétnej zmluvy v principe uvedenim
presnym datumov (defi, mesiac, rok) splatnosti jednotlivych splatok, alebo postaci, ak su v zmluve
obsiahnuté vS8eobecnym odkazom na objektivne zistitefné parametre, z ktorych je mozné ich odvodit'.

26. Na tuto otézku, €i sa ma ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitela odkazom na konkrétny datum
alebo &i v tejto suvislosti postacuje vSeobecny odkaz v zmluve umoZzhujici identifikovat’ datumy splatok
ESD zodpovedal v bodoch 46 az 50 citovaného rozsudku. Konstatoval, Ze cielom tohto ustanovenia



je zarudit, aby spotrebitel poznal den, v ktory je splatna kazda splatka uveru. V dbsledku toho je tento
ciel splneny, ak podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na otazku tak, Ze &l. 10 ods. 2 pism.
h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

27. V danom pripade z pripojenej kopie uverovej zmluvy €. 06/291/11 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou dia 21.6.2011 z bodu 5.1. vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala splacat
uver v 60 pravidelnych mesagnych anuitnych splatkach vo vySke 85,88 eur; z bodu 5.2. vyplyva, Ze
splatky su splatné v 13. def kalendarneho mesiaca, prva splatka bude vykonana v kalendarny mesiac
nasledujuci po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty. Podla bodu 5.3 zmluvy, klient sa
zavazuje, ze cely uver s prisluSenstvom bude uhradeny do 60 mesiacov odo dfia podpisu Uverovej
zmluvy, pricom banka vykona poslednu splatku vo vySke zostatku Uveru s prisluSenstvom v defi uvedeny
v bode 5.2. posledného mesiaca tejto lehoty. V pripade, ak def splatky nebude pracovnym drfiom, splatka
bude vykonana v najbliZz8i nasledujuci pracovny deri. Pokial ide o uverovu zmluvu €. 06/359/11 zo dha
28.10.2011, jej znenie bodov 5.1. az 5.3. je rovnaké, az na vySku splatky, ktord je 42,94 eur. Zmluva
€. 06/281/11 zo dna 2.6.2011 obsahuje rovnaké znenie ust. bodov 5.1. - 5.3., pric¢om vySka splatky tu
je 85,88 eur.

28. Z vy&Sie citovanych bodov 5.1. - 5.3. spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze hoci predmetné zmluvy
neuvadzaju konkrétny datum (defi mesiac a rok) poslednej splatky uveru, jej citované ustanovenia,
kedZe uvadzaju vysku, splatnost jednotlivych splatok, splatnost prvej splatky, ako i presny pocet splatok,
bezpochyby umoziiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou jednoduchym vypocétom identifikovat datum
poslednej splatky, a teda aj termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) zak. €. 129/2010 Z.z. Tvrdenie sudu, Ze spotrebitel nevie, ktory den sa povaZzuje za defn podpisu
zmluvy je nespravne, nakofko datum podpisu zmluvy, je v kazdej zmluve uvedeny jednoznagne a
nespochybnitelne. V dosledku nespravneho pravneho posudenia veci aj v tomto smere zaver sudu prve;j
inStancie, Ze v predmetnych zmluvach o spotrebitel[skom Uvere absentuje termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, aj nasledkom ¢oho sa uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, neobstoji.

29. V dosledku prijatia vy$Sie uvedenych nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, sa potom sud
prvej indtancie nezaoberal pravnou a vecnou dévodnostou ostatnych Zalobcom uplatnenych narokov
najma na zaplatenie Urokov a inych poplatkov a neposkytol tak Zalovanej ako spotrebitelovi ex
offo sudnu ochranu jej prav a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre
rozhodnutie veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ust. § 295 CSP v zmysle ktorého v danom
spore, ktory je sporom s ochranou slabsej strany, sid mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi takyto dokaz.

30. Odvolatel preskimavany rozsudok napadol tieZ v Easti umoznenia Zalovanej dlh zaplatit' v uréenych
splatkach. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o povoleni
splatok, vychadzal najméa z vypovede Zalovanej, ktora uviedla, Ze nedisponuje Ziadnym hnutefnym ani
nehnutelnym majetkom, jej prijem predstavuju iba pridavky na dieta a rodi€ovsky prispevok, pricom sa
stara o dve maloleté deti vo veku 2,5 a 3,5 roka, finanéne jej maju vypomahat rodig¢ia. Zalovana na
zdokladovanie svojich pomerov na vyzvu sudu predloZila svoje pisomné &estné prehlasenie, potvrdenie
zo Socialnej poistovne o poberanom materskom, rodi¢ovskom prispevku vo vySke 214,70 eur mesacne
a pridavkoch na dve deti vo vyske 47,36 eur mesacne. Zalovana uviedla, Ze otec deti si svoju vyZivovaciu
povinnost’ k mal. detom neplni pefiaznou formou, ale materidlnou pomocou. Sud prvej indtancie tieto
tvrdenia Zalovanej bez dalSieho prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia. Nijakym spbsobom sa
vSak v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze otec deti neplati Zalovanej
riadne vyzivné v pefiaznej forme, nie je vébec zrejme, v akej hodnote si otec pIni vyZivovaciu povinnost
materialnou formou a ako &asto, preCo matka pristupila na takuto formu plnenia vyzivného, &i bola
vyzivovacia povinnost otca upravena sudnym rozhodnutim a &i si ju otec riadne plini, ak neplni, z
akych dévodov a preo sa Zalovana nedomaha riadneho plnenia vyzivovacej povinnosti otcom. Sud
sa tiez nevysporiadal so zhodnotenim celkovych majetkovych pomerov Zalovanej a s fiou spoluzijucich
osbb, nevykonal lustraciu napriklad v katastri nehnutelnosti, v evidencii motorovych vozidiel, ¢i iné



doslednejsie zistovanie majetkovych pomerov. Vzhlfadom na to, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie v Casti, ktorou povolil Zalovanej uhradit dih v splatkach po 75,- Eur mesaéne, neodkazuje na
dokazovanie, z ktorého sud mal za preukazané realne majetkové pomery Zalovanej a sud nezohfadrioval
ani Ziadne okolnosti na strane Zalobcu, teda kedy bol Uver zalovanej Zalobcom poskytnuty, aka bola jej
celkova platobna disciplina, aka doba uz uplynula od splatnosti Uverov atp., odévodnenie rozhodnutia v
Casti zro€nosti priznanej pohfadavky nema nalezitosti v zmysle  § 220 ods. 2 CSP, v désledku &oho je
i nepreskumatelné. Naviac ur€enie splatok zavisi od ustalenia celkovej povinnosti Zalovanej, ktoru bude
mozné urit az v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie v asti, v ktorej je vec vratena na dalSie
rozhodnutie. V dosledku toho odvolaci sud povazoval za nevyhnutné zruSit rozsudok i v napadnutej Casti
vyroku lll. v splatnosti priznaného plnenia (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

31. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych €astiach, ako i v zavislom vyroku o trovach konania, s pouzitim ust. § 389 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP zrusil, kedZe sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, (nedostatoCnym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia), priCom tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, ako aj z dévodu, Ze v dbsledku nespravneho
pravneho posudenia veci sud nevykonal navrhované (v danom pripade nevyhnutné) dbkazy, priCom
vzhladom na rozsah potrebného dokazovania nie je u¢elné doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom,
a podla § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

32. Povinnostou sudu prvej intancie v dalSom konani v pravoplatne neskon&enej vratenej &asti bude
opatovne vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom
uplatnenych narokov na uroky, poplatky a uroky z omeskania, za tym ucelom v sulade s ust. § 295
CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit podla
prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne v pravoplatne neskonenej ¢asti znova vo veci
rozhodnut, rozhodnut znova o navrhu Zalovanej na povolenie splatok, pri€¢om rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti pritom prvoinstanény sud
rozhodne zarover aj o nahrade trov konania v¢itane trov tohto odvolacieho (§ 396 ods. 1 CSP).

33. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



