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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobkyne: U. J., C. Q.
XX XXXX, D. S. S., S.Y. C.. XXXX/XX, zastipena Grand Oak Legal, s.r.o., ICO: 51 673 541, Bratislava,
Konventna ¢&. 6, za ktord kona JUDr. Marek Smid, proti Zalovanym: X/ W. N., C. Q. XX.X.XXXX, S. J.
C.. XX/E, 8., X/ Y.. X. 8., C. Q.X. XXX XXXX, S. X. C.. XXXX/X N., S, X/ B.. T. K., C. Q. X.X.XXXX,
S.V.0.C.. XX, H.-B., X/ Y..B. I, C. Q.X. XX.XXXX, S. J. C.. XX/E, S., X/ Q. I, C. Q. X.X.XXXX, S.
J. C.. XXIE, S., XI M. 0., C. Q. XX.X.XXXX, D. M. M. C.. XX, S., X/ V. 0., C. Q. XX.X.XXXX, D. M. J.
C.. XXE, S., X/ X. Q,, C. Q.X. XX.XX.XXXX, S. T. C.. X, S., X/ Y.. B. Q., C. Q. XX.X.XXXX, S. J. C.. X X/

E,S., XX/B..T. Q, C. Q. X.X.XXXX, S. J. C.. XX/E, S., XX/ B. D., C. Q. XX.X.XXXX, D. M. S. C..

S., XX/ W. D., C. Q. XX.X.XXXX, D. M. J. C.. XXE, S., XX/ Y.. L. I., C. Q. XX.XX.XXXX, S. 0. C.. XX/
XX, C. Q., XX/ W. M., C. Q. XX.X.XXXX, S. S.I. C.. XX, S., XX/ I. U., C. Q. XX.XX.XXXX, S. J. C.. XX/
E,S., XX/ Q. Y, C. Q. X.X.XXXX, S. N. C.. XXXX/XX, S., XX/ B. N., C. Q. X.X.XXXX, S. J. . XX/E,
S., XX/ H. N., C. Q.X. XX.X.XXXX, S.J. C.. XX/E, S., XX/ Y.. A. C., C. Q. X.X.XXXX, S. J. C.. XX[E, S.,
XX/'Y.. Y. C., C. Q.X. XX X.XXXX, S. J. C.. XX/E, S., XX/ Q. I., C. Q. X.X.XXXX, D. M. J. C.. XXE, S.,
XX/ 1. M., C. Q.X. XX.X.XXXX, S. J. C.. XX/E, S., XX/ Y.. T. B., C. Q. XX.X.XXXX, S. J. C.. XX/E, S.Y,,
XX/ W. S, C. Q. X.XXXXX, S. J. C.. XX/E, S., XX/ T. U, C. Q. XX.X.XXXX, S. N. C.. XX/XX, I., XX/
W. N., C. Q. XX.X.XXXX, S. J. C.. XX/F, S., XX/ T. T., C. Q. XX.XX.XXXX, S. C.. XXX, O. XX/ M. S., C.
Q. XX.XXXXX, S. U. C.. XXXX/XX, S., XX/ Y.. Q. I., C. Q.X. XX.X.XXXX, S. J. C.. XX/F, S., XX/ N. U.,
C. Q. XX XXXX, S. N. O. C.. XXX, N. 0., XX/ Y.. X.. B. I, C. Q.X. XX.X.XXXX, S. J. C.. XX/F, S., XX/
Q. N., C. Q. X.X.XXXX, S. J. C.. XX/F, S., XX/ Y.. W. W., C. Q.X. XX.X.XXXX, S. J. C.. XX/F, S., XX/ I.
N., C. Q. XX.X.XXXX, S. J. C.. XX/F, S., XX/ B. B, C. Q.X. XX.XX.XXXX, S. U. C.. XX, S., XX/ . B., C.
Q. XX XXXXXX, S. 8. 1 C.X XX, S., XX/ B.. W. I, C. Q.X. XX.X.XXXX, S. J. C.. XX/F, S., XX/ Y.. S. §.,
C. Q. XXXXXXX, S. J. C.. XX/F, S., XX/ B.. A. 8., C. Q.X. XX.X.XXXX, S. J. C.. XX/F, S., XX/ M. B.,
C. Q. X.X.XXXX, D. M. J. C.. XXF, S., XX/ H. J., Q xxxxxx S. D. C.. XXXX/XX, S., XX/ Y.. B.
A.J..,, C. QX XXX XXXX, S.S. C.. X, S., XX/ Y.. A. A, C. Q. X.X.XXXX, S.S.C.. X, S., XX/ S. B., C.
Q.X. XXX XXXX, S. J. C.. XX/F, S., XX/ T.B., C. Q. XX.X xxx S.J.C.. XX/F, S., XX/Y..Y. S., C.Q.X.
XXX XXXX, S. J. C.. XX/IF, S., XX/ Y.. X. &., C. Q. XX.X.X x S.J.C..XX/IF,S., XX/ K.1.U.B.,C. Q.N.
XXX XXXX, S. X.. S. C.. XXXX/XX, C. S., C. U. XX/ K. C., C. Q. XX.X.XXXX, S. M. U. C.. XXX/X, S.,
XX/ W. C., C. Q. XX.X.XXXX, S.J. C.. XX/G, S., XX/ Y.. T. M., C. Q. XX.X.XXXX, S. I. C.. XX, S. XX/ X.
W., C. Q.X. XX.X.XXXX, S.C.C.. XX, S., XX/B.A., C. Q. xxxxxxx S.J.C.. XX/C, S., XX/ B.. W. B.,
C. Q. XX XXXXX, D. M. T. C.. XXXX/XX, S., XX/ Y.. Q. O., C. Q. X.X.XXXX, S. J. C.. XX/G, S., XX/ B.
0., C. Q.X. XX.XXXXX, S. J. C.. XX/G, S., XX/ X. 8., C. Q. XXX XXXX, S. M. H. C.. XX, S., XX/ Y.. Y.
8., C. Q.X. XX XXXX, S. M. H. C.. XX, S., XX/ Y.. B. O., C. Q. XX.X.XXXX, S. I. C.. XXX, XXX XX, 1.,
XX/1. 8., C. Q.X. XX.X.XXXX, S. 0. C.. XX/XX, M. S., XX/ B. 8., C. Q. XX.X.XXXX, S. J. C.. XX/G, S.,
XX/'Y.. M. A., C. Q. X.X.XXXX, S. 8. C.. XX, S., XX/ B.. M. V., C. Q. XX.X.XXXX, S. J. C.. XX/G, XXX

XX, S., XX/ Y..B. 8., C. Q.X. XXX XXXX, S. J. C.. XX/G, S., XX/ Y.. T.N., C. Q. XX.X.XXXX, S. J. C..
XX/G, S., XX/ B.. M. X., C. Q.X. XX.XX.XXXX, S.D. C.. X, S., XX/ U.. U. X,, C. Q. XX.X.XXXX, S. J. C..
XX/G, S., XX/ Y.. K. B., C. Q. XX.X.XXXX, D. M. J. C.. XX, S., XX/ Y.. M. B,, C. Q. XX.X.XXXX, D. M.
N. C.. XX, S., XX/ Q. I, C. Q.X. XX.X.XXXX, S. O. C.. XXX/XX, S. XX/ H. B., C. Q. XX.X.XXXX, D. M.
D.C.. X, S., 72/ P.A. EnergoConsulting s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo nam. &. 14, Bratislava, ICO: 45
876 118, XX/ Y.. S. S., C. Q. XX.XX.XXXX, D. M. M. I. C.. XX, S., XX M. A, C. Q. X.X.XXXX, D. M. S.
C.. XX, S., XX/ U.. Y. B., C. Q. XX XX.XXXX, S. T. C.. XX, XXX XX, S., XX/ Y.. M. L., C. Q. XX.X.XXXX,
D. M. J. C.. XX, S., XX/ X. L., C. Q. XXX XXXX, D. M. J. €.. XX, S., XX/ W.. T. C., C. Q. X.X.XXXX, D.Y.
M.N. C.. X, S., XX/ Y.. W. U. H., C. Q. XX.X.XXXX, D. M. M. I, C.. XXXX/XX, S., XX/ B.. V. H., C. Q.X.

XXX XXXX, D. M. M. 1. C.. XX, S., XX/ Y.. B. M., C. Q. XX.XX.XXXX, D. M. J. C.. XX/D, S., XX/ R. B.,
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C.
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XX
XX



S., XX/ K. B., C. Q. XX.X.XXXX, D. M. N. C.. XX, S., XX/ Y.. W. I,
XX, S, XXI'Y.. W. 1., CQXXXXXXXXDMJC XX, S., XX/ M..
C.. XX/D, S., XX/ A. A,, C. Q. X.X.XXXX, D. M. D. C.. XX, S., XX/ B.

XX XXXX, D.Y. M. N. C.. XX,
X XX XX XXXX, D. M. J. C.. X
D,C Q.X. XXX XXXX, D. M.

.Q XXX XXXX, S. B. L. C.. XX, XX/ W. M., C. Q. XX.X.XXXX, S. M. 1. C.. X,
xxxxxx S. D.E. C.. XXXX/XX, S., XX/ B. s C. Q. X.X.XXXX, S. D. C.. XXXX
.S, C. Q. XXXXXXX, S. TA. C.. XXX, XX/ B.. A. S., C. Q. XX.X.XXXX,S. T. C..
. Q. XXX XXXX, D. M. D. C.. XXXX/XX, S., XX/ Y.. Q. M., C. Q.X. XX.XX.XXXX,
L XX/L. O, C. Q. XX XXXXX, S. L. H. C.. XX, S., XX/ M. S, C. Q.X. X.XX.X
,xxu_’ W., C. Q. XX.XXXXX, S. J. C.. XX/B, S., XX/ 0. V., C. Q.X. X.X.XXXX, S.

C. Q. X.XXXXX, S. J. C.. XX, S., XXX/ B. O., C. Q.x. XXX XXXX, S. J. C..

Q. XX XX XXXX, D. M. J. C.. XXD, S., XXX/ B. M., C. Q. XX.X.XXXX, D.Y. M.
Q. X.XXXXX, S.D.C.. X, S., XXX/ Y.. X. M. CQXXXXXXXSOC
XX XX XXXX, S. R. C.. X, S., XXX/ Q.. B.. Al , C. Q.X. XX XXXX, S. M.
W, C. Q. XXX XXXX, S.D. C.. X, S., XXX/ Q.. Lo, -W., C. Q.X. XX.X. XXX
C. Q. XX XX.XXXX, S.R. C.. XX, S., XXX/ H. U,, C.. xxxxxxx S.M.I.C..
X XXXX, S. M. C.. XX, D., XXX/ Y.. L. D., C. Q.X. XX.X.XXXX, S. J. C.. XX/
XX XXXX, S.
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Y.. U. N, C. Q. XX.X.XXXX, S. M.i. C.. XX, S., zalovani v 1.-10., 13.-21., 23.- 27., 29.-40, 42., 44.-56.,
58.-72.,75.,79., 87, 103.-107., 109., 110., 112.-114., 117.-129., 131.-137., 139.,143.-146., 149., 150.,
152.-156., 158., 161., 165. rade, zastipeni ADVOKAT-S, spol. s r.o., Bratislava, Konventna ¢&. 9, ICO:
35 948 540, za ktoru kona Mgr. Michal Saling, Zalovani 76. a 77. rade zastGpeni: JUDr. Martin Parajka,
Bratislava, Hany Ponickej &. 4762/2A, Zalovani 11.-12., 22.,28.,43.,57.,73.-74., 78.,80-86.,88.-102,
108.,111.,115.-116.,130.,138.,140.-142.,147 .-148.,157.,159-160.,162.-164., 166., 167. rade, zastupeni:
Y.. M. O, S., J. C.. XX/E, o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfa 11. jula 2023, &. k. 4 C 111/1999-2121, takto

J.
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J.

rozhodol:

I. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo diia 11. jula 2023, €. k. 4
C 111/1999-2121, potvrdzuje.



Il. Zalovanym v 1. aZ 167.rade nepriznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odévodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 11. jula 2023, €. k. 4 C 111/1999-2121, rozhodol o trovach
konania v prejednavanej veci tak, Ze Zalovanym v 1. az 167. rade spoloéne a nerozdielne priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 77 ods. 1, § 255 ods. 1, § 396 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Pokial ide o vecné odbvodnenie rozhodnutia sud prvej instancie uviedol,
Ze v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom zo dfia 25. septembra 2020, €. k. 4 C 111/1999-1947, tak,
Ze zamietol Zalobu zalobkyne (vyrok l.), zalovanym v 1. az 175. rade priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok 1l.) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok Ill.) a zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit’ trovy konania za vypracovanie znaleckého posudku na ucet Okresného sudu Bratislava IV, o
vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom €. k. 15 Co 26/2021-2108, zo drna 25.1.2023, rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil vo vyroku I. a vo vyrokoch Il., lll. a IV. zru§il a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. odvolaci sud zruSil a v tomto rozsahu
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze v uvedenom
vyroku absentuje miera, akou sa Zalovani (v postaveni nerozluénych spolo¢nikov) podielaju na naroku
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ulohou sudu prvej inétancie preto bolo v dalSom konani
odstranit uvedeny nedostatok v uréeni miery, akou sa Zalovani podielaju na naroku na nahradu trov
konania. Ako suvisiaci vyrok s vyrokom Il. odvolaci sud zru8il aj vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud zrusil aj vyrok IV. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
trovy konania za vypracovanie znaleckého posudku na ucet Okresného sudu Bratislava IV, kedze sud
prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia svoj postup Ziadnym sp6sobom nezdévodnil, preto ani nebolo
mozné zistit, akymi dvahami sa pri rozhodovani vo vyroku IV. rozsudku riadil. Sud prvej inStancie v
oddvodneni kon&tatoval, Ze odvolaci sud mu nevytykal rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania,
o ktorom sud rozhodol v silade s § 255 ods. 1 C.s.p., ked nelspesnej strane sporu (zalobkyni) ulozil
povinnost’ nahradit’ UspesSnej strane (Zalovanym) trovy konania a nevytykal ani rozsah priznanej nahrady
trov konania (100 %). Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval
postavenie zalovanych v spore ako nerozlu¢nych spolo¢nikov podla § 77 C.s.p. [spoluvlastnici idealnych
podielov; z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne
(§ 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)]. ReSpektujuc pravny nazoru odvolacieho sudu
sud prvej instancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 3 C.s.p. za pouzitia § 77 C.s.p. tak, Zze zalovanym v 1. az 167. rade
spoloéne a nerozdielne priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie
a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O povinnosti zaplatit trovy konania za vypracovanie
znaleckého posudku, o ktorej sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku IV. napadnutého
rozhodnutia nebolo potrebné rozhodovat, nakolko vSetky tieto vydavky boli kryté preddavkami. Tieto
vydavky su tak trovami konania, o ktorych vyske rozhodne spolu s dalSimi trovami vy3&i sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyha dévodiac, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie
nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania. Podla
Zalobkyne zaver o trovach konania je neudrzatelny, nespravodlivy, pre Zalobkyfu je vzhfadom na
okolnosti prejednavanej veci likvidacny, pri¢om takato aplikacia zakonnych ustanoveni a ich nasledny
vykon by bol zarover v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie neprimerane
nespravodlivo aplikuje § 77 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., priom nijako nezohladnil povinnost
aplikovat moderacné pravo sudu vyplyvajuce z § 257 C.s.p. S poukazom na § 257 C.s.p odvolatelka
kon&tatovala, Ze pouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoc¢ny charakter (pozri napr. R
34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 C.s.p. vyzaduje



kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a zaroveri vynimocné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 M Cdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257
C.s.p. povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek
a bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného
zretela mdze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesne;j situacii, kde sa tieto
Casto vyskytuja, a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie.
Aj tu vSak treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie U€inkov pravnej normy
nie su dané dovody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k uréitému
typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky, Ill. US 292/07, ¢&i I. US 303/12),
ale ide o prvok individualizacie, nie fubovdle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky, 1ll. US 727/2000). Ustanovenie § 257 C.s.p. nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, I. US 2862/07).
Pouzitie § 257 C.s.p. neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova
situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4 Cdo 256/2021, zo dfia 26.1.2023). Zalobkyfa legitimne iniciovala predmetné sidne konanie
navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dha 14.9.1999, pricom sa domahala, aby sud vyslovil
neplatnost Casti kupnej zmluvy €. XXXXXXXXXXXX uzatvorenej
dna 7.4.1998 medzi povodne Zalovanym v 1. rade Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava a
Zalovanym v 2. rade spolo&nostou OTYK - Stavebné podnikanie, spol. s r.o., ICO: 00 604 712 (dalej
ako ,povodne Zalovany 2“), ktory v priebehu sudneho konania zanikol bez pravneho
nastupcu. Zalobkyria pred podanim tohto navrhu disponovala spravnym rozhodnutim - ktoré jednak
zakladalo prava Zalobkyni a zarover sa prezumovala jeho spravnost’ - rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, €. j. 544/98-10/J01/
(1697/92), vydanym dna 3.9.1998, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 16.10.1998 (d'alej ako ,restitu¢né
rozhodnutie®), ktorym bolo Zalobkyni priznané vlastnicke pravo k pozemku, parcele registra ,C* KN,
parcelné €. XXXX/XX, nachadzajucemu sa v katastralnom tzemi Q., podfa Geometrického planu &. XX-
XX/XX zo dfia 10.8.1998, vyhotoveného GEOMEP-om, zememeracskou kancelariou Bratislava (dalej
ako ,Nehnutelnost®). Byvaly Okresny urad Bratislava, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva teda restituénym rozhodnutim ,odSkodnil* Zalobkyriu a uznal jej restitu¢ny narok, ktory
jej vznikol v d6sledku zavaznej majetkovej krivdy spachanej na jej rodinnych prislusnikoch v désledku
prechodu nehnutelnosti do vlastnictva Statu v roku 1972 bez pravneho dévodu (dalej ako ,neopravneny
zasah Statnej moci®). Uvedenu nehnutelnost vlastnila rodina Zalobkyne od roku 1934, priCom Zalobkyria
svoje vlastnictvo k nehnutelnosti vyvodzuje z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava - mesto v
Bratislave €. D463/72, zo dha 14.4.1972, ktoré na fu preslo v ramci dediCstva po otcovi Zalobkyne -
W. Q., zomrelom drfia X.X.XXXX. Az nasledne z dévodu pochybného
prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti pévodne Zalovanym v 2. rade na tretie
osoby najskér Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. 4 C 111/199-379 pripustil, aby do konania
vstupili dalSie desiatky ucastnikov a naslednymi rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava IV, vydanymi
v nadvaznosti na dalSie prevody vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti aj ich nastupcovia (v
suéasnosti Zalovani 1. az 167.). Zalovani 1. az 167., ako aj Zalobkyfa boli v désledku uvedeného nateni
pokraCovat v suidnom konani az dodnes, priCom nemozno Zalobkyni prigitat zdsadnu okolnost’ - pocet
Zalovanych, ktory sa od momentu podania Zaloby (vtedy boli dvaja Zalovani) zvysil na 167. Zalobkyfia aj
napriek tomu, Ze je osoba vysSieho veku s vyznamnym obmedzenim mobility a schopnosti, iba legitimne
uplatfiovala na sude svoje pravo, ktoré jej vyplyva zo zakona, ako aj z pravoplatného restituéného
rozhodnutia pévodne iba vo&i dvom Zalovanym. Zalobkyria sa po neopravnenom zasahu $tatnej moci z
roku 1972, ktorého nasledky trvali az do vydania restituéného rozhodnutia, branila proti zasahu zo strany
pévodného Zalovaného - Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava na sude. Aj napriek tymto
okolnostiam v zmysle prvostupriového rozhodnutia (vid bod 53.) pochybila pri oznagovani u€astnikov
iba vo vztahu k dvadsiatim Styrom u€astnikom z ich celkového poctu stoSestdesiatsedem, pri¢om uplne
opomenula uviest iba devatnast ucastnikov, Styroch u€astnikov uviedla nespravne a jedného uc€astnika
uviedla duplicitne. Z uvedeného teda vyplyva zanedbatelny pomer chybne oznalenych u€astnikov



sudneho konania, ktory percentualne predstavuje iba 14,371%. Je nutné dodat, Ze pocet u€astnikov
konania sa poc€as takmer 24 rokov trvajuceho konania menil, prifom sme presvedceni, Zze vo svetle
takmer 24 rokov trvajuceho sporu k pozemkom, ktorych vlastnictvo bolo postihnuté neopravnenym
zasahom $tatnej moci, dostatoénym ,trestom” za neuvedenie v Zalobe devatnastich u€astnikov, Styroch
ucastnikov nespravne a jedného duplicitne pre Zalobkyfiu je to, Ze krajsky sud v rozhodnuti o odvolani
zamietol odvolanie vo i |. vyroku prvostupfiového rozhodnutia. Uvedené ma v zmysle prvostupriového
rozhodnutia, rozhodnutia o odvolani, ako aj v zmysle uznesenia pre Zalobkyriu fatélne nasledky v podobe
predpokladanej likvidagnej vySky trov sudneho konania, a to len pre formalne pochybenie, ktorého sa
okrem iného pri vypracuvani pisomného prvostupfiového rozhodnutia vo viacerych pripadoch dopustil
aj samotny Okresny sud Bratislava IV (vid bod 15. rozhodnutia o odvolani). Odvolatelka zdéraznila,
Ze iba v dbsledku tohto formalneho pochybenia sa Okresny sud Bratislava IV ani odvolaci sud vébec
nezaoberali meritom veci. Zaroven sa Okresny sud Bratislava IV ani odvolaci sud, ani Mestsky sud
Bratislava IV nijako nevysporiadal s aplikaciou moderaéného prava vo vztahu k priznaniu naroku na
nahradu trov konania, aby sa naplnil zakladny ucel a zmysel kazdého sudneho rozhodnutia, ktoré ma
predstavovat spravodlivé usporiadanie vztahu medzi sporovymi stranami. Odvolatelka poukazala na
to, Ze o nahrade trov sudneho konania Okresny sud Bratislava IV prvykrat rozhodol uz rozsudkom ¢&.
k. 4 C 111/1999-794, zo dha 7.3.2012 (dalej ako ,Rozsudok zo dna 7.3.2012),
ktorym aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyfia mala plny uspech vo veci na zaklade dévodov hodnych
osobitného zretela podla vtedy uginného § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dnes § 257
C.s.p. pozn. aut.), Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania. Okresny sud Bratislava IV v uvedenom
rozhodnuti vyuZitie svojho moderaéného prava podla vtedy u€inného § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dnes § 257 C.s.p. pozn. aut.) oddvodnil tak, Ze u€astnici konania, ktori boli v sidnom konani
neuspesni, a proti ktorym by inak vznikol Zalobkyni narok na nahradu trov konania, nezavinili pravny
stav a ktori rovnako nedali svojim spravanim pri¢inu na podanie navrhu na zacatie sidneho konania, ale
jednotlivé svoje podiely bytového domu (postaveného na nehnutelnosti) nadobudli v dobrej viere, bez
akéhokolvek zaujmu zucastnit sa v sudnom konani. Podla odvolatelky (i) existencia neopravneného
z&sahu Statnej moci do jej prav v kombindcii s (ii) restitucnym rozhodnutim a (iii) dal8imi
nejasnymi rozhodnutiami Statnych organov Slovenskej republiky, (prikladmo rozhodnutie Pozemkového
uradu Bratislava mesto zo diia 25.4.1996 €. 1679/92-Pu/Bc-2, rozhodnutie Krajského Uradu v Bratislave
298/98 z 24.7.1998, rozhodnutie Uradu Geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky €. 4723/2004 z 11.4.2005), pricom tieto obsahovali aj mnohé dalSie
chyby, ktoré konstatovali samotné Statne organy (napr. ,Vzhfadom na to, Ze katastralny zakon a spravny
poriadok porusili nielen byvaly Okresny urad Bratislava |V, katastralny odbor, ale aj Katastralny urad v
Bratislave, Urad spravne rozhodol tak, Ze zmenil rozhodnutie Katastralneho tradu Y
Bratislave €. Katastra - XX-XXX-X/XX-LK zo dfia 25.9.2003 a zruSil rozhodnutie katastralneho odboru
Okresného dradu Bratislava IV. Urad v odévodnené svojho rozhodnutia véak nedopatrenim uviedol, Zze
Okresny urad Bratislava 1V, katastralny odbor porusil § 49 spravneho poriadku.. V skuto€nosti Okresny
urad Bratislava |V, katastralny odbor a Katastralny drad v Bratislave porusili § 46
spravneho poriadku. Predsednitka Uradu je nazoru, ze Okresny Urad Bratislava 1V, katastralny odbor
porusil aj § 31 ods. 1 katastralneho zakona, hoci sa to v napadanom rozhodnuti Uradu neuvadza®) (iv)
viacnasobnymi zmenami v ozna€ovani dotknutych pozemkov a dispozicii s nimi prostrednictvom
geometrickych planov, su vSetko okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby a Zalobkyria bola de facto
natena tymito okolnostami podat’ Zzalobu, kedZe pravny stav bol nie z dévodov na jej strane nejasny. Do
toho nasledne opéat z dévodov nie na strane Zalobkyne doslo k rozSireniu pasivne vecne legitimovanych
os6b, ktorych nelplné oznacenie malo za nasledok, Zze odvolaci sud v rozhodnuti
o odvolani zamietol odvolanie voci |. vyroku prvostupfiového rozhodnutia. Odvolatefka poukazala na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 293/2018, zo diia 7.10.2018, podla ktorého
.Protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
UCelu principu pravnej istoty ani k dévere verejnosti v spravodlivé sudne konanie a v sudny systém
ako taky. Ak ucastnik pri podani zaloby a oznaceni Zalovaného subjektu konal s déverou v skorsie
pravoplatné sudne rozhodnutie a postupoval plne v sulade s tam uvedenym
pravnym nazorom tykajucim sa toho, kto je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, bolo
povinnostou krajského sudu prijat taky vyklad prisluSnych zakonnych ustanoveni, ktory by zachoval
pravo na sudnu ochranu staZovatela. Zodpovednost za nejasne nastavené pravidla tykajuce sa konania
Statu nie je v okolnostiach posudzovaného pripadu mozné prenasat’ na stazovatela, ale mal by ich niest
v prvom rade &tat. Tym, Ze vSeobecné sudy k otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného zaujali
protireiaci si pravny nazor a v oboch pripadoch Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zamietli, vytvorili situaciu, ktort nie je mozné nazvat inak nez absurdnou.“ Odvolatelka namietala, Ze ani



z prvostupfového rozhodnutia, ani z rozhodnutia o odvolani, a rovnako ani z uznesenia nijako nevyplyva,
ako sa konajuce sudy vysporiadali s aplikaciou § 257 C.s.p. v kontexte osobitosti prejednavanej veci.
Zaroven je z uvedenych rozhodnuti zrejmé, Ze neuspech Zalobkyne bol zapri¢ineny vyluéne formalnym
pochybenim spocivajucim v nespravnom oznaceni velkého poctu zalovanych Zalobkyfiou. Uvedené
rozhodnutia preto nespifiaju zakladna poZiadavku na naplnenie principu pravnej istoty v zmysle &l. 2
C.s.p., ktory je imanentnou suc¢astou Ustavou garantovaného prava zalobkyne na spravodlivy sudny
proces. NavySe, nepochybne v tomto sidnom konani existuju aj dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania Uspednej strane. Z judikatdry vyplyva, Zze za dévody hodné
osobitného zretela su povazované okolnosti, ktoré Zalobcov viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude,
po komplexnom posudeni vdetkych okolnosti sidneho konania. Napriklad v pripade, ked sa jednalo o
Specificku otazku uréenia neplatnosti hlasovania v bytovom dome medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov, vynimocnost prejednavanej veci spocivala jednak v okolnostiach danej veci (spor vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome), ako aj v okolnostiach, Ze Zalobcovia boli starsi ludia,
dochodcovia a vzniknuté trovy konania by mohli zasadnym spésobom zasiahnut' do ich socialnej a
majetkovej sféry. A naopak, Zalovanému nepriznanim nahrady trov konania nebola spésobend Ziadna
ujma v jeho majetkovej sfére. Ustanovenie § 257 C.s.p. umoZzfiuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia
v medziach tohto zakonného ustanovenia nepriznal nahradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému
inak patri ich nahrada. Dévodom na pouzitie uvedeného ustanovenia mézu byt len okolnosti hodné
osobitného zretefa, ktoré C.s.p. neuvadza ani exemplifikativne, o v8ak neznamenad, Ze tym vytvéra
priestor na volnu Uvahu sudu. Pri skimani, &i existuju dévody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut
na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery u€astnikov, procesny postoj u¢astnikov, a to na obidvoch
stranach sporu, okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu narokov, priom hranice sudcovskej uvahy
sU dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému ucastnikovi
pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového
konania (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 440/2018, zo diia 19.12.2018).
Odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a Zalovanymv 1. az 167.
rade nepriznal narok na nahradu trov konania alebo, aby rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu, v
medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

5. Zalobkyna odvolanim napadla uznesenie, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o naroku na néhradu
trov konania. Namietala, Ze sud prvej inStancie mal pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
postupovat podla § 257 C.s.p. a v konani uspeSnym Zalovanym nepriznat narok na nahradu trov
konania. Za dévody hodné osobitného zretefa povaZovala skutoCnost, Ze dovodom zamietnutia jej
Zaloby boli pochybenia v oznaleni Zalovanych, pri€om zo skutkovych okolnosti v prejednavanej veci
je zrejmé, Ze stav ked do konania boli nuteni vstupit' Zalovani 1. az 167. (i) nezavinila Zalobkyfa, (ii)
nevznikol v dosledku konania Zalobkyne, ale vznikol konanim pdvodne
Zalovaného 2. a naslednymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, (iii) Zalobkyfa nemala Ziadny zaujem na
uCasti Zalovanych 1. az 167. v sudnom konani, (iv) Zalobkyfa iba uplatfovala na sude jej legitimne
pravo vyplyvajuce z restituéného rozhodnutia, pri€om stav predchadzajucich spravnych konani a ich
vysledky boli neisté, navzajom si odporujuce, rozporné a chybné, a kedze (v) voci vlastnickemu pravu
Zalobkyne bol v minulosti aplikovany neopravneny zasah Statnej moci a neskor
bolo vydané restituéné rozhodnutie, pricom pocas desiatok rokov doslo k zmenam na predmetnych
nehnutelnostiach, (vi) East nehnutelnosti, ktoré boli Zalobkyni odfiaté v désledku neopravneného zasahu
jej ani neboli (a nemohli byt) restituénym rozhodnutim vratené, kedZe uz boli zastavané, (vii) sudne
konanie trvalo nedmerne dlho - takmer 24 rokov, priCom bol vydany aj rozsudok zo dha 7.3.2012,
ktorym bolo priznané vlastnicke pravo Zalobkyne k spornym pozemkom (a
zaroven zalovani neboli zaviazani na uhradu trov sudneho konania), (viii) strata sporu pre Zalobkyriu
bola zapri€inena vyluéne formalnym pochybenim Zalobkyne bez akéhokolvek posudenia merita veci,
(ix) jedinym prijmom Zalobkyne je starobny dochodok, (x) Zalobkyria je osoba vysSieho veku so znaénym
obmedzenim mobility a schopnosti vykonavat akukolvek zarobkovu €innost, (xi)
predpokladana suma nahrady trov konania by bola pre Zalobkyriu nepochybne likvidaénd, a zasadnym



spbsobom by zasiahla do jej socialnej a majetkovej sféry, (xii) ustanovenie povinnosti Zalobkyni nahradit
Zalovanym trovy konania by bolo v rozpore so skér prijatym nazorom Okresného sudu Bratislava IV
v rozsudku zo diia 7.3.2012, ktory bol aplikovany na Zzalovanych.

6. Podstata ustanovenia § 257 C.s.p. spo€iva v tom, Ze len vynimo¢ne nemusi sud strane, ktora
ma narok na nahradu trov konania podfa vSdeobecnych zasad rozhodovania o naroku na nahradu trov
konania, tuto nahradu trov konania priznat. Podla § 257 C.s.p. vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Zo slovného znenia uvedeného zdkonného
ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoé&né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvldStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257
C.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania
o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane; vzdy musi ist o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 18.7.2018, &. k. I. US 153/2018-28, ,V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu
napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010,
i sp. zn. 3 M Cdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat
za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nart mozné prihliadnut’ kedykolvek
bez zretela na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktord mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢éného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. lll. US 292/07, &i sp. zn. |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany stdu
(pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 727/2000)... Hranice sudcovskej Gvahy su
dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému ucastnikovi pripusta
len ako vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania
(§ 255 ods. 1). Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba
vo vynimo¢nych pripadoch... Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup
podla neho, neméze Ziadnej zo stran (ani UspesSnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania.
Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat vSetkych trov alebo len ich
Casti... Na ucely moderécie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora strana
ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania.*

7.1. Podla nazoru odvolacieho sudu, v prejednavanom pripade neboli naplnené vynimoéné okolnosti a
ani iné dévody hodné osobitného zretela, odévodriujuce pouzitie ustanovenia § 257 C.s.p.

7.2. Pokial Zalobkyna v suvislosti s moznostou uplatnenia § 257 C.s.p. v prejednavanom pripade
dbévodila tym, Ze jej Zaloba bola zamietnuta z dévodu pochybeni v oznageni Zalovanych, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze urenie okruhu Zalovanych je vo vyluénej kompetencii Zalobcu (dominus litis),
tento nesie aj dokazné bremeno preukazania ich pasivnej legitimacie. So zodpovednostou Zalobcu
za urCenie okruhu Zalovanych je spojena aj jeho povinnost znasat' pripadné negativne désledky v
podobe zamietnutia Zaloby pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcom oznag&eného
Zalovaného, Zalovanych, ako aj povinnost znasat trovy konania vzniknuté Zalovanej strane, ktoré
musela vynaloZit' na branenie svojich prav. Okolnosti ustalenia okruhu Zalovanych a ich pasivnej vecne;j
legitimacie tak, podla nazoru odvolacieho sudu, nemozno povazovat za dévod pre postup sudu podla
§ 257 C.s.p.

7.3. Pokial Zalobkyria dovodila, Ze nezavinila stav, ked do konania boli nuteni vstupit Zalovani 1. az 167.,
tento stav povodne zavinil pdvodne Zalovany 2. a nasledni spoluvlastnici nehnutelnosti, odvolaci sud
uvadza, Ze uvedeny stav nemozno pricitat ani na tarchu Zalovanych, ktori nadobudli do vlastnictva byty,
spolu s podielom na pozemku, ktory je predmetom sporu a ktori rovnako uvedeny stav nezavinili.

7.4. Zalobkyfia v odvolani dévodila, Ze v konani na sude ,iba“ uplatfiovala svoje legitimne pravo,
vyplyvajuce z restituéného rozhodnutia. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j



republiky. Realizaciu uvedeného ustavného prava vSak nemozno povazovat za dévod hodny osobitného
zretela v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 257 C.s.p.

7.5. Dalsie Zalobkyriou tvrdené skuto&nosti, iou tvrdeny neopravneny zasah $tatnej moci, nevydanie
restituénym rozhodnutim vratenych nehnutelnosti, dizka trvania sidneho konania, starobny déchodok,
vek Zalobkyne, predpokladand suma nahrady trov konania, nemozno povazovat za okolnosti hodné
osobitného zretela, oddvodriujuce uplatnenie ustanovenia § 257 C.s.p. Odvolaci sud uvadza, ze kedze
zasady uplatnenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania su totozné ako pri
pouziti § 150 O.s.p., je pouzitelna aj judikatura, tykajuca sa aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.2.2009,
sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, podla ktorého ,K dévodom hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu
k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto
konania (konanie o urenie otcovstva, ak malolety Zalobca nemal uspech) alebo charakterom procesne;j
situacie (napr. zmena zakonnej Upravy, ak zalovany ako laik, v konani o urenie pravneho
vztahu, nemohol posudit zdravotny stav scudzitela so zretelom na jeho spésobilost na pravne ukony).
Dévody hodné osobitného zretefa sa mézu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade
je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) uc€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do avahy treba brat’ tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj
ucastnikov v konani.“ V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze Zalobkyha
v celom konani pred sudom prvej inStancie nenavrhla, v otdzke nahrady trov konania, postupovat
podla § 257 C.s.p. Uvedenu poZiadavku vzniesla az v odvolacom konani, pri¢om v jeho priebehu len
tvrdila skutognosti tykajuce sa jej socidlnej situacie, tieto vSak Ziadnym spdsobom nepreukazala. Pokial
Zalobkyha poukazovala na okolnosti, ktoré ju viedli k sidnemu uplatneniu naroku odvolaci sud uvadza,
Ze uvedené skuto&nosti neboli a ani nemohli byt predmetom prieskumu sudu prvej inStancie a rovnako
odvolacieho sudu, a to prave z dévodu pochybeni na strane Zalobkyne v otazke ustalenia okruhu
Zalovanych. Tieto okolnosti tak nemozno povazovat za dévody hodné osobitného zretefa v suvislosti a
uplatnenim § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania.

7.6. Pokial Zalobkyria povazovala vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie za rozporny s dobrymi mravmi,
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyrna v odvolani neSpecifikovala, v ¢om podla nej uvedeny rozpor s
dobrymi mravmi spociva, preto odvolaci sud nemal ani moznost’ s uvedenou namietkou Zalobkyne sa
vysporiadat. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval v sulade
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. a plne procesne UspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Prihliadol pri tom na skuto&nost’ (po zruseni rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania odvolacim sudom), Ze Zalovani su podielovi spoluvlastnici sporne;j
nehnutelnosti a v sidnom konani maju postavenie nerozluénych spolo¢nikov podla § 77 C.s.p., preto
im narok vo i Zalobkyni priznal spolo¢ne a nerozdielne. V sulade s ustanovenim § 363 ods. 3 C.s.p.
sud prvej instancie rozhodol aj o trovach odvolacieho konania, a to prvého (sp. zn. 14 Co 232/2012) a
druhého (sp. zn. 15 Co 26/2021).

8. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v sulade s §
387 ods. 1 C.s.p ako vecne spravne potvrdil.

9. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

10. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. V sulade s vy$Sie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov tohto
odvolacieho konania, Zalovani boli v odvolacom konani plne Gspesni, patril by im preto narok na nahradu
trov konania, kedZe si vSak v tomto odvolacom konani Ziadne trovy neuplatnili, v odvolacom konani boli
pasivni a vychadzajuc zo spisu, im zZiadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze im narok na
nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal.



13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastdpeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



