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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v spore Zalobcu: A. C., W..
XX, XX, XXXX, F. Q. XXX/XX, XXX XX |., zastupenej spolo€nostou: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 42 256 593, proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.,
ICO: 35792 752, so sidlom Pribinova &. 25, 924 96 Bratislava 26, zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
205,69 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Dunajskd Streda zo dha 19.02.2020, ¢&. k.
14Csp/3/2020-52.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfa mé& narok vodi zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 29.01.2020 sa Zzalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym
by bol zalovany zaviazany k zaplateniu finan&ného vo vyske 300 eur. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca
uzavrel diia 17.12.2014 so Zalovanym Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobcovi uver vo vysSke 1500 eur. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 13.04.2018 sp. zn.
11Csp/250/2017 vyhovej Zalobe a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 382,54 eur s
prislusenstvom. Sud vtedy zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1350 eur. Uvedeny
rozsudok odvolaci sudu dria 24.09.2019 sp. zn. 25C0/205/2018 zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal aj sumu
61,77 eur s prisluSsenstvom a so zaverom sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovovosti
Uveru sa v plnom rozsahu stotoznil, a veritel Zalovany mal vydat’ spotrebiteflovi - Zalobcovi bezdévodné
obohatenie. Tuto Zalobu opiera o ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007, s pravom na primerané
finanéné zadostucinenie, z dévodu porusenia prav spotrebitela. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov
konania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dita 19.02.2020 (&l. 52). Zalovany podal odpor, preto std nariadil
pojednavanie.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory dorucil sudu
ospravedinenie svojej neudasti a vyjadrili suhlas s prejednanim a rozhodnutim danej veci. Pri¢om sud
nezistil Ziadny dolezity dévod na odro€enie pojednavania. Preto s odkazom na ustanovenie § 180 C. s.
p. realizoval pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného, ako aj jeho zastupcu.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to
najmé kons&tatovanim Zalobného navrhu, rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k.
11Csp/250/2017-70 z 13.04.2018, rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 25C0/205/2018-111 z
24.09.2019, odporom Zalovaného (&l. 56), vyjadrenim zalobcu k odporu (¢l. 103).

5. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze sporové strany uzavreli iverovd zmluvu dia 17.12.2014.
Z charakteru zmluvy, ako aj jej ugastnikov je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu. Zalovany mal



postavenie dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a
na strane dlznika vystupoval u€astnik, fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol, Zze v zmluve uvadzané RPMN bolo uvedené nespravne v neprospech spotrebitela a
preto Gver je bezpoplatkovy a bezuro&ny v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010
Z.z. (bod. 24. odbvodnenia). Nakolko Zalobca zaplatil o 444,31 eur viac, Zalobca plnil bez pravneho
dévodu, €im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2
OZ, ktoré musi Zalovany vydat Zalobcovi, pretoZe ho ziskal na ukor Zalobcu. Z rozhodnutia odvolacieho
sudu v bode 22. oddvodnenia sud zistil, Ze zisteni sumu bezddévodného obohatenie vo vySke 444,31
eur, sud prvej instancie kratil o sumu 58,77 - pricom ide o chybu v podcitani, spravne malo byt 61,77
eur, ktord mal za preml¢anu. V bode 27. odévodnenia odvolaci sud potom konstatoval, ze zaloba bola
podana na sud uz 21.09.2017, teda jednoznaéne pred uplynutim dvojro¢nej subjektivnej, a trojroCne;j
objektivnej premliCacej doby. Preto narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ani v
Casti premlI€any. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti o zaplatenie sumy
382,54 eur s prislusenstvom a v €asti napadnutej zamietajlicej Casti o zaplatenie Urokov z meskania
vo vySke 5% ro¢nej zo sumy 61,77 eur od 21.04.2017 do 25.11.2017 potvrdil a vo zvySnej napadnutej
zamietajucej €asti ho zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 61,77 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 61,77 eur od 26.11.2017 do zaplatenia.

6. Podfa § 3 ods. 5 veta prva a posledna zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Indtitat finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. je prostriedkom
sliziacim k reparacii ujmy spotrebitefa vzniknutej poruSenim povinnosti dodavatela. Jeho vySka
zakonom uréena nie je. Z pojmu primerané zadostucinenie je mozné vyvodit, Ze jeho vySka bude zavisla
od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. Sud by mal pri ur€eni vysky primeraného zadostucinenia
prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania dodavatela, rozsah jeho nasledkov a moznosti
ich odstrdnenia. Narok na primerané zadostucinenie je samostatnym narokom nezavislym na inych
finan&nych narokoch (napriklad nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia) a jeho vySka ma byt
umerna len rozsahu a vyznamu poruSenia povinnosti dodavatela. Narok vznika proti porusitefovi prava
spotrebitela. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje (Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019).

8. Zalovany porusil prava Zzalobcu ako spotrebitela, resp. porusil svoje povinnosti ustanovené v pravnych
predpisoch na ochranu spotrebitela. V predmetnom konani Zalobkyfha ako spotrebitel Uspesne uplatnila
na sude poru$enie svojich prav, resp. poruSenie povinnosti Zalovaného v zmysle osobitnych predpisov
(zadkona €. 129/2010 Z. z.), nakolko odvolaci sud potvrdil, resp. v Casti zamietnutej sudom prve;j
inStancie zmenil a priznal 61,,77 eur, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktory Zalobe vyhovel vzhfadom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru (z
dbvodu, Ze zalovany porusil povinnosti ulozené mu zdkonom ¢. 129/2010 Z. z. vyhotovit perfektnu a
spotrebitelovi zrozumitefni zmluvu o Uvere so vietkymi zdkonom vyZadovanymi naleZitostami).

9. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostugineni sud vychadzal z toho, Ze toto ma pinit
nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo&i ispednému spotrebitelovi. Zaroveri to treba chapat ako odmenu za to,
Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze Uspesnym priznanim bezdévodného
obohatenia mozno predpokladat, ze dodavatel - veritel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i zalobcovi
- spotrebitelovi, sa uz vocCi dalSim spotrebitelom nedopusti. Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo
veci Okresného sudu Dunajska Streda 11Csp/250/2017, v ktorom spochybfioval dovodnost’ Zaloby na
nim uplatfiovany nérok a preukazanie skutocnosti, na zaklade ktorych by takyto narok mohol uplatriovat,



Zalobca bol dlhodobo neddvodne vystaveny stavu pravnej neistoty az do doby pravoplatného skonéenia
predmetného konania. Je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory prijal splatky uveru nad ramec,
pricom sa bezddévodne obohatil, obchadzal pravnu Upravu na ochranu spotrebitela, ktora vyplyva jednak
Z unijného prava, ako aj z pravneho poriadku.

10. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rozne kritéria, a to hlavne intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, sud povazoval finanéné
zadostucinenie vo vyske 300 eur za primerané, nakolko finanéné zadostucinenie je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory Zalobca musel v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou zalovaného, ktory pri dojednavani spotrebitelskej zmluvy konal zavadne. Sud zvazil aj
vySku bezdévodného obohatenia, teda 444,31 eur (382,54 + 61,77), ktoré je Zalovany povinny vydat
Zalobcovi, na ukor ktorého sa obohatil. Tiez vzal do Uvahy obdobie za ktoré sa bezdévodne obohacoval,
a to pocnuc od 23.11.2016 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci 11Csp/250/2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu 25C0/2005/2018 z 24.09.2019, resp. jeho samotnym vydanim Zalobcovi.
TaktieZ sud zohladfioval aj okolnosti na strane Zalobkyne, ktora znaSala za celé tie roky pripomienky
splatok sms-kami, ale aj telefonatmi zo strany Zalovaného - ako veritel, a to aj v ase, ked uz Zalobkyria
uver preplacala. Preto sud dospel k zaveru, Ze finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur je dévodné a
aj dostatotné vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti.

11. Povinnost, ktoru sud uloZil zalovanému tymto rozsudkom, je Zzalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani plne Uuspesny, sud mu v
sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. V sulade s §
262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



