Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/51/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216210951
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kucerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany KuCerovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava ICO: 603481, zasttipeného: Mestskou &astou
Bratislava - RuZinov, Mierova 21, Bratislava, ICO: 00 603 155 proti zalovanym: X/ X.. K. J., R..
XXXXXXXX, T. D. D. X, XXX XX D. zastupeny: X.. X. F., R.. XX XX.XXXX, T. D. D. XX, XXX XX D. O.
X/'N.. S. J., R.. XX XX.XXXX, T. D. D. X, XXX XX D., o zapl. 316,80 eur, na odvolanie zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 1.12.2017, ¢.k. 16C/129/2016-218, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku p otvrdzuje.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit' Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne sumu 309,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% rocne zo sumy 167,43 €
od 24.11.2015 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 141,67 € od 15.10.2016 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej €asti sud Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Zze zalobcovi proti Zalovanym priznal nahrada trov konania v rozsahu 95,14%.

2/ Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa voCi zalovanym domaha vydania
bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku N.. C.. XXXX/X C. J..U.. W.Z., D. U. na Q. C.. XXXX
V. C. XX K. za obdobie od 1.7.2014 do 1.7.2016.

3/ Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku
N.. C.. XXXX/X-U.N. O.R., V. C. XX K., zapisané na Q. C.. XXXX, V. D. X, V.: D.-K..C..W., J..U..W. a
Zalovani st bezdpodielovymi spoluvlastnikmil. - Z., I.. C.. XXXX, postavenej na pozemku N..C.. XXXX/X,
U.naQ.C.. XXXX, V.D. X., V.: D.-K..C.. W,, J..U.. W.. Medzi sporovymi stranami nedoslo k uzatvoreniu
platnej zmluvy ohfadom uzivania predmetného pozemku vo vlastnictve Zalobcu, na ktorom stoji stavba
- garaz vo vlastnictve Zalovanych, pri€om Zalovani za jeho uzivanie v spornom obdobi neplatili Ziadnu
Uhradu. Zo znaleckého posudku C.. XX/XXXX sud prvej indtancie zistil, Ze vSeobecna hodnota najmu
pozemkov N.. C.. XXXX/X O. XX (teda aj pozemku, na ktorom je postavena garaz Zalovaného) k
26.10.2015 &ini 10,293 eur/m2/rok. Zo znaleckého posudku C.. XXX/XXXX, vypracovaného ku driu
14.8.2017 dalej zistil, Ze véeobecna hodnota najmu pozemku N.. C.. XXXX/X je 4,786,-eur/m2/rok. Z
obsahu znaleckého posudku C.. XXX/XXXX vypracovaného ku diiu 17.9.2015 vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota n&jmu pozemkov N.. C.. XXXX/X,XX O. XX je 6,879 eur/m2/rok.



4/ Z tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 126 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2
Ob¢. zak. a § 6 ods. 4 zakona &. 138/1991 Zb., dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze Zaloba je
CiastoCne dévodna. Uviedol, Ze pokial Zalovani ako vlastnici stavby postavenej na cudzom pozemku
nepristupili k uprave pravneho vztahu s vlastnikom pozemku (Zalobcom), st povinni poskytnut zalobcovi
majetkovy prospech zodpovedajuci tomu, o ¢o sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci sa tak malo stat
v sulade s pravom, pricom vySka takto ziskaného bezdévodného obohatenia zodpoveda vSeobecnej
hodnote najmu spornych pozemkov. Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie
vychadzal zo znaleckych posudkov predloZenych oboma stranami sporu a to z posudku C.. XX/XXXX
vypracovaného Ing. Danielou Poldkovou a z posudku C.. XXX/XXXX vypracovaného Ing. Paviom
Encingerom. Sud prvej inStancie neprihliadol na znalecky posudok €. XXX/XXXX, znalca Ing. Pavla
Encingera, pretoZze z posudku nevyplyvaju dévody rozdielu pri stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu
identického pozemku (4,786 eur/m2/rok) oproti predo$lému posudku C.. XXX/XXXX, v ktorom stanovil
hodnotu najmu na 6,879 eur/m2/rok. Podla vyjadrenia Zalovanych parametre danej lokality boli
rovnaké v celom spornom obdobi a teda znalecky posudok C.. XXX/XXXX zohladnil redlne $pecifika
skupiny nehnutefnosti (radovych garazi), jej polohy a priestorovych suvislosti/obmedzeni a nebol
Ziaden relevantny dovod na stanovenie niZz8ej hodnoty najmu sporného pozemku novym znaleckym
posudkom ako tvrdia (v rozpore so svojimi vlastnymi predchadzajucimi tvrdeniami) Zalovani. Navy3e
z obsahu znaleckého posudku C.. XXX/XXXX vyplyva, Zze znalec ako koeficient redukujiceho faktoru
uviedol "ochranné pasmo", avak z vypisu z listu vlastnictva nevyplyva, Ze na pozemku N.. C.. XXXX/
X, na ktorom je postavena garaz Zalovanych, je zriadené vecné bremeno vyplyvajice zo zakona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike, ked zarovern z nakresov predloZzenych samotnymi Zalovanymi vyplyva,
Ze ochranné pasmo na pozemok, na ktorom je postavena garaz Zalovanych ani nezasahuje. Ako
neddvodné vyhodnotil sud prvej indtancie aj namietky Zalovanych k znaleckému posudku znalkyne Ing.
Polakovej €. U. XX/XXXX, znalkyfa v fiom zohladnila Zalovanymi namietané skutonosti a pozemky
rozdelila na pozemky, na ktorych nie je zriadené ochranné pasmo, a na ktorych z tohto dévodu nie je
na liste vlastnictva zapisané vecné bremeno (N.. C.. XXXX/X - XX) a to na hodnotu - 10,293 eur/m2/
rok a na pozemky, ktoré sa nachadzaju v ochrannom pasme, a na ktorych z tohto dévodu je zapisané
vecné bremeno (N.. C.. XXXX/XX,XX,XX,XX) a to na hodnotu 9,006 eur/m2/rok. Zarovef z obsahu
tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze aj pri pozemkoch, na ktorych nie je zriadené vecné bremeno
(ku ktorym patri aj pozemok, na ktorom je postavena garaz Zalovaného), znalkyfia stanovila koeficient
redukujuceho faktoru na 0,8, ktorym zohladnila "iné redukujuce faktory - tvar pozemku, vymeru pozemku,
druh moZnej zastavby a pod.", t.j. faktory opakovane namietané Zalovanym. Vzhlfadom na uvedené
sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych na zaplatenie istiny 309,10 eur, predstavujucej vSeobecnu
hodnotu najmu pozemku N.. C.. XXXX/X, za obdobie od 1.7.2014 do 1.7.2016, na ktorom je postavena
garaz Zalovanych. Zaroven sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania (§ 517 ods. 2
Ob¢. z4k.). Skonstatoval, Ze k omeskaniu Zalovanych na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
167,43 eur za obdobie od 1.7.2014 do 31.7.2015 doS$lo uplynutim lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve,
t.j. diom 24.11.2015 (§ 563 Ob¢. zak.).Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanych vyzval aj na
zaplatenie nahrady za uzivanie pozemku za obdobie od 1.8.2015 do 1.7.2016, kde vySka bezdévodného
obohatenia €ini 141,67 eur, omeskanie Zalovanych sud prvej indtancie ustalil po¢nuc diiom 15.10.2016,
kedy im bola doru€ena Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol.

5/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v konani
uspednému Zalobcovi patri proti Zalovanym 1/, 2/ pomerna nahrada trov konania v rozsahu 95,14 % s
tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

6/ Proti tomuto rozhodnutiu sud prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie zalovani, a napadli
nim jeho vyhovujuci vyrok. Navrhli odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne, alternativne aby postupoval v intenciach znaleckého posudku C.. XXX/XXXX, resp.
aby stanovil nového znalca z oblasti stavebnictva a dal vypracovat novy znalecky posudok. Uviedli,
Ze ide o pripad hodny osobitného zretela podfa § 9a ods. 9 pism. ¢/ zakona €. 138/1991 Zb., z
ktorého dévodu sa spor nemal rieSit sudnou cestou. Namietali, Ze sud prvej inStancie pri uréeni vysky
bezdbévodného obohatenia vychadzal z priemeru vSeobecnej hodnoty najmu pozemku uréenej
znaleckymi posudkami C.. XX/XXXX a C.. XXX/XXXX napriek tomu, Ze znalecky posudok C.. XX/XXXX
vypracovany Ing. Polakovou posudzuje iné parcely ako parcelu Zalovanych, ked priamo znalkyfia na
str. 3 tvrdi, Ze predmetom spracovania znaleckého posudku je stanovenie vSeobecnej hodnoty parciel
& XXXX/XX, XXXX/IXX O. XXXX/XX nachadzajucich sa v J.. U. R.. Stanovena v$eobecna hodnota



pozemku vychadza hlavne z polohy ohodnocovaného pozemku, z aktualnej ceny v danej lokalite a
suCasného vyuZitia pozemku®, zaroven tvrdi, Ze stanovuje v8eobecnu hodnotu parcely €.XXXX/X -
XX C. K..C.. W.. Znalecky posudok obsahuje nepresnosti, znalec si v fiom odporuje, a preto nemal
byt pri rozhodovani vzaty v Gvahu. Pokial ide o posudok C.. XXX/XXXX Zalovani argumentovali tym,
Ze tento bol vypracovany v €ase, ked nebol medzi zalobcom a Zalovanymi sudny spor a mal sluzit
len ako podklad pre vzajomné rokovania ohfadom ceny najmu. Z uvedeného dévodu poZiadali znalca,
aby im pripravil ,pesimisticky posudok® na hornej hranici. Po vyhroteni sporu (po prvom sudnom
pojednavani) si dali v auguste 2017 vypracovat' Ing. Pavlovi Encingerovi novy znalecky posudok pri
zohladneni vetkych pozitiv ale aj negativ na parcelu C.. XXXX/X a stanovil cenu najmu 4,786 Eur/m2/
rok, ktory ako jediny z dostupnych posudkov zohladfuje v primeranej miere vSetky obmedzenia, ktoré
ako vlastnici stavby musia znasat a preto mal byt podkladom pre rozhodnutie.

7/ Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny
a navrhuje ho potvrdit. K odvolacej argumentacii zalovanych uviedol, Ze institat pripadu hodného
osobitného zretela povaZuje v spojitosti so spornym pozemkom ako neopodstatneny, ked z cca. 600
pozemkov pod garazami, ktoré su v sprave  mestskej €asti D. - W., eviduje len 3 sudne spory,
kde uZivatel pozemku odmieta finanéné plnenie prislichajuce k pozemku. Konfrontacia znaleckych
posudkoch Zalovanymi je zaloZzend na ich subjektivnych pocitoch ovplyvnenych dizkou sporu,
neznalostou pravnych ale aj technickych noriem.

8/ Sud prvej instancie na zaklade usmernenia odvolacieho sudu (€.I. 245) vyzval Zalovanych, aby
Specifikovali rozsah, v akom napadaju vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko z
obsahu ich odvolania nebolo Uplne zrejmé, i su nespokojni s celym vyhovujucim vyrokom napadnutého
rozsudku alebo len s &astou prevySujucou sumu bezddvodného obohatenia ur€enu na zaklade
znaleckého posudku C.. XXX/XXXX, t.j. s astou prevysujucou 172,30 eur (na tento posudok Zalovani v
odvolani odkazovali). Z odpovede Zalovanych je zrejmé, Ze odvolanim napédaju cely vyhovujuci vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie.

9/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej asti vecne spravny. Odvolaci sud sa
stotoZruje s nosnymi dovodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

10/ K odvolacej argumentacii zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu znaleckého posudku C..
XXIXXXX vyplyva, Ze jeho Glohou bolo stanovit v§eobecnl hodnotu nehnutelnosti - pozemkov N.. C..
XXXXIX,XK, XXX, XK X XXX XX XX XX XX XX XX XX C. D. - K..C.. W., V. D. X., J..U.. W. (str. 2 bod 1
posudku) a znalec v zmysle zadania svoju ulohu splnil. Pokial ide o namietany obsah str. 3 ods. 1, je
zrejmé, Ze islo len o chybu v pisani, ¢o odborné zavery tohto posudku nijako nediskvalifikuje. Z obsahu
posudku je zrejmé, Ze tento zohladriuje vSetky Specifika ohodnocovaného pozemku (vid' str. 6, odsek
2.1.1.1.1. posudku). Pokial ide o znalecky posudok C.. X/XXXX, ktory Zalobca predloZil k navrhu na
vydanie platobného rozkazu, jeho obsahom je odhad hodnoty najmu pozemku N.. C.. XX/X, XX/XX, XX/
XX J.. U.. W. k 3.5.2012, o nekore$ponduje so zalovanym obdobim (1.7.2014- 1.7.2016), a napokon
ani s pozemkom, ktory je predmetom sporu. Z uvedeného dévodu nemozno Zalobcovi vytknat, ze za
ucelom podpory svojich skutkovych tvrdeni predloZil v konani novy dékaz. Iné situacia bola ohladom
posudkov Ing. Pavla Encingera C.. XXX/XXXX O. C.. XXX/XXXX. Oba posudky boli vypracované na
zaklade objednavky Zalovanych pre ucely identického sudneho konania. V oboch pripadoch ten isty
znalec rieSil rovnaké zadanie - ,Stanovenie hodnoty vy8ky najomného - pozemky C. D. na D. B.. N..
C.. XXXXIX, XX, XX J.. U.. W. za G&elom uzavretia najomnej zmluvy*, ale s rozdielnym vysledkom,
ked v posudku C.. XXX/XXXX vypracovanom ku dfiu 17.9.2015 ur&il hodnotu najmu pozemku N..
C.. XXXX/X na cenu 6,879 eur/m2/rok, av8ak v posudku C.. XXX/XXXX vypracovanom ku dfiu
7.8.2017 na cenu 4,786 eur/m2/rok, a to bez racionalneho zdévodnenia takéhoto vyrazného rozdielu.
Sud prvej indtancie, postupoval spravne, ked v prejednavanej veci usudil, Ze relevantnymi listinnymi
dékazmi st znalecké posudky C.. XX/XXXX O. XXX/XXXX, pretoze len tieto ddkazy boli vzhladom
na predmet sporu relevantné, najma z dévodu, Ze boli vypracované k rozhodnému obdobiu. Vzhladom
na vySku Zalovanej sumy by bolo v rozpore so zasadou procesnej ekonomiky vo veci vykonavat dalSie
dokazovanie, pretoZe naklady na novy posudok (znale€¢né) by v podobe trov konania pravdepodobne
prevysili aj spornu vySku odplaty za uzivanie pozemku a Zalovani by v kone€nom désledku plinili viac



ako pri kompromisnom rieSeni, zaloZenom na stanoveni priemeru hodnoty najmu uréenom na podklade
znaleckych posudkov predlozenych kazdou zo sporovych stran.

11/ Odvolaci sid dodava, Ze do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd
nepatri pravo sporovej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), ako
sa mylne domnievaju Zalovani.

12/ Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom vyhovujicom vyroku vecne
spravny a preto ho odvolaci sud v tejto Casti potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

13/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. Procesne uspednému Zalobcovi v8ak nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

14/  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p. ).



