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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Maridana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dra 13.05.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného C. G. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6T/57/2018 zo dfia 30.09.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/57/2018 zo diia 30.09.2019 bol obZalovany C. G. uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona s
poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

-28.04.2017 v €ase asi 0 23.00 hod. v F. na ulici W. M., v rodinnom dome €. XX, pri hadke s manzelkou B.
G., nar. XX. XX. XXXX, tuto fyzicky napadol tak, Ze ju pastou udrel do oblasti lavého oka, stladil jej prsty
lavej ruky a ruku vyto€il, v dosledku €oho jej spdsobil pomliazdenie a krvnu podliatinu v okoli favej o€nice,
zlomeninu V. zaprstnej kosti viavo s miernym posunom ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnostou
od 29. 04. do 28. 08. 2017,

za ¢o mu bol podfa § 156 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 2, 3, § 36 pism. j) Tr. zdkona uloZzeny
trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skuSobna doba na 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenej B. G. $kodu
vo vyske 883,- eur a E. D. R.kodu vo vy8ke 525,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal dfia 01.10.2019 odvolanie proti vyroku o vine a treste, ako aj vodci
konaniu, ktoré mu predchadzalo, obzalovany C. G., ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V
predloZzenych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud v odévodneni rozsudku v podstate neuvadza
Ziadne relevantné dbévody, ktoré sa vykonanym dokazovanim mali preukazat’ a ktoré by preukazovali
jeho vinu. Odévodnenie rozsudku tvori prevazne popis vyjadreni obZalovaného, poSkodenej, svedkov
a znalcov, ktoré su navySe len akymisi atrzkami z ich vypovedi. Sud svoje rozhodnutie o vine v
odbvodneni rozsudku popisal len velmi stru€ne, pricom z odévodnenia nie je zrejmé, ktoré skutoénosti
mal sud pri rozhodovani o vine za dokazané, o ktoré dékazy svoje zistenia oprel, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju, &im nedoslo k zakonom
predpokladanému postupu podla ust. § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Sud povaZoval za kfu€ovy dokaz
o jeho vine vysluch poSkodenej, a to napriek tomu, Ze poSkodena na hlavhom pojednavani vyuZila svoje
pravo nevypovedat. Sud napriek vyuZitiu tohto prava poskodenej nereSpektoval vélu poskodenej a v
rozpore s fiou precital jej vypovede (vyrozumenia) z pripravného konania (cit. z odévodnenia rozsudku),
¢o povazuje za poruSenie svojho prava na obhajobu. Sud po vyuziti prava poSkodenej na hlavnom
pojednavani nevypovedat precital jej vypoved nielen z pripravného konania po vzneseni obvinenia, pri



ktorej vyuzila svoje pravo nevypovedat, ale aj vypovede, ktoré boli vykonané pred vznesenim obvinenia,
kedy sa vec nachadzala eSte len v Stadiu konania ,vo veci‘. Tymto nepochybne doslo k poruseniu
vySSie uvedeného prava na obhajobu, €o prostrednictvom svojho obhajcu sudu bezprostredne po
precitani tychto vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol a tento postup sidu namietol. Predmetnu
namietku vzniesol s poukazom na ustalent rozhodovaciu sudnu prax, konkrétne s poukazom na
Uznesenie NS SR sp. zn.: 5To/13/2015 zo dfia 14.01.2016, v zmysle ktorého ,, ... vypocutim svedka
pred vznesenim obvinenia dochadza k poruSeniu principu zachovania rovnosti stran, kedze obhajca
ma moznost’ zu€astnit sa takéhoto Ukonu len za procesnej situacie, kedy sa vedie trestné stihanie
proti uz konkrétnej osobe....“ Nespravnost’ postupu sudu pri pre€itani vypovede poskodenej po vyuziti
prava nevypovedat vyplyva aj zo Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR €. 30 zo
dna 07.12.2009 upraveného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2010, v zmysle ktorého
, ak ide o vysluch svedka, ktory sa po vzneseni obvinenia dostava do postavenia blizkej osoby vo
vztahu k obvinenému v zmysle § 127 ods. 4 resp. ods. 5 Trestného zakona, v désledku oho nadobuda
prava uvedené z § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, je vysluch takého svedka vykonany pred
vznesenim obvinenia pre dalSie trestné konanie pravne neucinny (§ 263 ods. 4 Trestného poriadku).”
V zmysle ustalenej judikatury ESLP k €l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ak bol svedok vypoc&uty pred vznesenim obvinenia, posudzuje sa splnenie podmienky poucenia
a vyjadrenia o nevyuZiti prava vo vztahu k osobam uvedenym v § 130 ods. 2 veta prva podfa okolnosti
pripadu, a to tak, Ze vypoved svedka nemozno gitat' ani pouzit, ak v danom ¢ase nemohol in concreto
vediet, Ze mbze privodit nebezpelenstvo trestného stihania dotknutym osobam. Ak by vsak tuto aj
okolnost vedel alebo mohol vediet, je precitana vypoved nepouzitelna, ak by na nej bolo vyluéne alebo
v rozhodujucej miere zaloZzené uznanie viny - d0kaz sa teda pouzije ako podklad pre rozhodnutie, ak
vyznieva v prospech obvineného alebo aj v opacnhom pripade, av8ak len ak nim nie je podmienené
uznanie viny. Napriek tymto skuto¢nostiam sud prvého stupria oznacil predmetna vypoved poskodene;j
(vykonanu pred vznesenim obvinenia) ako usvedCujuci dOkaz, pricom v kontexte produkovanych
dbkazov mozno vypoved poskodenej oznadit ako dékaz zasadného skutkového charakteru. Precitanie
vypovedi poskodenej z pripravného konania pred vznesenim obvinenia (s poukazom na vypoved
poskodenej po vzneseni obvinenia, pri ktorej odmietla vypovedat) bolo v rozpore so zakonom a na
tieto vypovede, ktoré boli vykonané v &ase, kedy eSte nemal obhajcu a pri ktorych nemal moznost
klast poSkodenej - svedkovi otazky, nemozno prihliadat. Predmetnym postupom bolo poruSené jeho
pravo na obhajobu. Sud navyse v odévodneni uviedol, Ze ,sud vypoCul aj poSkodenu B. G., ktora v3ak
vyuzila svoje pravo a nevypovedala ohfadne jej manZela a preto sud precital jej vypovede z pripravného
konania, kedy bola vyslovne poucena podlfa § 130 Trestného poriadku, kde uviedla, Ze toto pravo
nevyuzila a nasledne vypovedala a z ktorych vyplynulo...“ pri€om poSkodena v pripravhom konani po
vzneseni obvinenia vyuzila pravo nevypovedat.

Vypoved poskodenej spred vznesenia obvinenia, ktorlu sud povazoval za kfu€ovu, vd8ak nehodnotil z
hladiska jej vierohodnosti. V odévodneni rozsudku vo vztahu k tejto vypovedi poSkodenej len cituje
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo. Oddvodnenie rozsudku obsahuje aj isté nejasnosti,
najma &as, ktory sud povazoval za €as spachania skutku, o 22.00 hod., priCom z vysluchu svedkyne
R., ktora je takisto su¢astou odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze tato mala byt s poSkodenou do 23.00
hod. Tu je potrebné uviest, Ze sud vypoved svedkyne R. z hfadiska jej vierohodnosti nehodnotil. Taktiez
je potrebné uviest, Ze sud sice vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, aviak nevyhodnotil rozpory,
ktoré boli medzi vypovedami tychto svedkov a tymto sa v oddévodneni rozsudku nevenoval. Nesuhlasi
ani s argumentaciou sudu o tom, Ze tym, Ze bol dfa 01.01.2018 vykazany z obydlia, bola vyvratend jeho
obrana, Ze sa od marca 2017 nezdrziaval vdome s podkodenou. Sudu uviedol, Ze k tomuto obydliu chodi
dennodenne kimit' svojich psov, pricom to, Ze do domu vstupoval, aby pre psy nabral vodu a krmivo,
neznamena, Ze sa aj zdrziaval v jednej domacnosti s poskodenou. Tak ako uviedol, v konani nebolo
preukazané, Zze by sa v dome zdrziaval resp. ani to, Ze v ase skutku mal byt v dome. Toto nepreukazala
Ziadna vypoved. Sama svedkyfa R. pri vysluchu uviedla, Ze ,ona obZalovaného nevidela, len poSkodena
jej vravela, Ze je doma®“. Svedkovia, ktori boli v konani vypocuti, tam neboli a zreprodukovali iba to, ¢o im
povedala poskodena. Ide o nepriame dbkazy, ktoré nie su spdsobilé preukazat to, &i v €ase spachania
skutku bol alebo nebol v dome. Na druhej strane v konani pred sidom vypovedala aj jeho matka, ktora
uviedla, Ze v €ase, kedy mal udajne tento skutok spachat, bol u nej doma a Ze tam bol az do rana, kym
nesiel kfmit’ psy. Vypoved jeho matky, ktora v konani stale vypovedala rovnako, nakofko iSlo o pravdivé
opisanie skuto€nosti (na rozdiel od svedkov poSkodenej, ktori vypovedali vZdy inak...) vdak sud oznadil
za ,nevierohodnu*.



Nemozno suhlasit ani so zaverom sudu vo vztahu k vysluchu znalca z odboru psycholégie, ktory
vypracoval posudok o poSkodenej o tom, Ze ,Ziadne znamky psychickej poruchy alebo choroby u
nej nezistil...“ nakofko z vykonaného dokazovania, konkrétne z citovaného znaleckého posudku ¢.
33/2017 vyplynulo, Ze u posSkodenej je ,manifestna paranoidna symptomatoldgia®“, €o je mozné oznadit
za 3pecificki poruchu osobnosti. Priznakmi tejto psychickej poruchy osobnosti su napriklad vyrazne
disharmonické postoje a spravanie, podozrievavost so sklonom prekrucat a chybne interpretovat
neutrélne a priatefské spravanie druhych ako nepriatel'ské, ako aj dalSie priznaky. Tymto zistenim sa
v8ak sud nezaoberal ani v konani ani v odévodneni rozsudku a tento ddkaz nevyhodnocoval. O tom, Ze k
spachaniu skutku nedoslo, sveddi aj vypoved samotnej poSkodenej pred znalcom z odboru psycholégie,
ktora je su€astou znaleckého posudku a pri ktorej poSkodena uviedla, Ze ,trestné oznamenie podala,
lebo neznesie pomyslenie, Ze to, o nadobudla, ma ziskat niekto iny.“ Prave toto vyjadrenie poSkodene;,
ktoré vyplynulo zo znaleckého dokazovania javi znaky ,motivu“ poSkodenej pomstit sa za to, Ze
manzelstvo uz neplnilo svoj u€el a Ze si naiel priatelku. Sud sa v konani tymto moZnym motivom
posSkodenej nezaoberal a nevykonal dokazovanie ani vo vztahu k tejto zavaznej skutoCnosti. Z
vykonaného znaleckého dokazovania navySe vyplynulo, Ze poSkodena neutrpela Ziadnu ujmu na zdravi
po dusevnej stranke, ktora by vznikla alebo bola v pri€innej suvislosti s konanim pachatela skutku, ¢o len
znova preukazuije to, Ze k spachaniu skutku nedoslo. Naopak, z vykonaného znaleckého dokazovania
z odboru psycholégie o jeho osobe vyplynulo, Ze ,povaha svedka sa nezhoduje s vykonanym skutkom.
Nebola u neho zistena agresivna, ani ina vyraznejsia patognomicka symptomatolégia. Nie je priekazna
depresivna, psychoticka, schizoidna ani agresivha symptomatolégia.“ Toto vSak sud do avahy, ako to
vyplyva z odévodnenia rozsudku, pri rozhodovani nevzal a vysledky tohto znaleckého dokazovania v
ramci dokazovania nehodnotil.

Ani z vykonaného znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo nevyplynulo ,bez akychkolvek
pochybnosti“ to, Ze skutok (ak mozno hovorit o skutku) mal spachat. Tymto znaleckym dokazovanim
bolo preukazané len to, Ze ,mbze ist o pravdepodobny mechanizmus vzniku poraneni poskodene;j
rukou druhej osoby.“ Tento dbkaz vSak nepreukazuje, Ze by tento Gdajny skutok mal spachat prave on.
V samotnom konani nebol produkovany Ziaden priamy dékaz, ktorym by bolo preukazané, Ze by ku
skutku, tak ako je opisany vo vyroku rozsudku sudu, malo déjst, resp. Ze tento skutok mal spachat a uz
vébec nie je mozné suhlasit s odévodnenim sudu o tom, Zze ,Na zaklade uvedeného sud jednoznacne
dospel k zaveru, Ze obzalovany C. G. svojim konanim naplnil vietky znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podlfa § 156 Trestného zakona.“ Z vykonaného dokazovania, ani z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé ani to, z ¢oho mal sud za preukazané, Ze ,ObzZalovany konal nepochybne
formou priameho Umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), ktorym je ochrana zdravia
iného...“ Z odévodnenia rozhodnutia (podobne ako ani z vyroku rozsudku) taktieZ nie je zrejmé, ako sa
sud vysporiadal s otdzkou posudenia zraneni poskodenej vo vztahu ku skutku podla ust. § 156 ods.
3 pism. c¢) TZ - tazkej ujmy na zdravi, ktora mu bola kladena za vinu, a za ktoru aj bol nepravoplatne
odsudeny. Dokazovanie v tomto smere nebolo vykonané. Nebolo nijako preukazané, &i zranenia, ktoré
mala poskodena utrpiet, boli také, ktoré by bolo mozné oznadit ako ,tazkd ujmu na zdravi“ v zmysle
ustanoveni Trestného zakona. Z oddvodnenia ani vyroku rozsudku nie je zrejmé, ktory zo znakov
(pismen) uvedenych v ust. § 123 ods. 3 TZ mal skutkom poSkodenej vzniknut. Pokial malo byt tymto
dbévodom pism. i) citovaného odseku, teda ,porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as“, z odévodnenia nie je
zrejmé, Ze by sud v konani vykonal dokazovanie vo vztahu k skumaniu, ¢i bola naplnena podmienka
doby lie€enia minimalne 42 dni, &i bol poc¢as tejto doby ,zavazne ovplyviiovany obvykly spésob Zivota
poskodenej“. Dokazovanie ani v tomto smere vykonavané nebolo. V konani nebolo preukazané, Ze
skuto€ne doSlo k tazkej ujme na zdravi. S nazorom sudu o tom, Ze jeho konanim mal naplnit vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi, nesuhlasi. Pravdivost tohto tvrdenia sudu nebolo
v konani ni¢im preukdzané a nie je podlozené Ziadnymi dékazmi. Povinnost' zistovat skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti maju len organy &inné v trestnom konani (teda nie aj
sud), ktoré musia v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. zistovat skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, pricom dbkazy obstaravaju z dradnej povinnosti (t. j. len organy ¢inné v trestnom konani
musia obstaravat dbkazy z Uradnej povinnosti.) Takuto povinnost nema sud. V danom pripade v3ak
organy ¢inné v trestnom konani v konani pred sudom neuniesli toto dokazné bremeno, kedZe vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze k spachaniu skutku doslo. Neexistuje Ziaden priamy dbkaz, ktory
by preukazoval to, Ze ku skutku, tak ako je uvedeny vo vyroku rozsudku malo déjst, Ze mal byt v Case
udajného spachania skutku v spalni rodinného domu, Ze mal byt v priamom kontakte s poSkodenou,
a ani to, Ze mal podkodenej ubliZit na zdravi. Prokurator tieto skutocnosti v konani nepreukazal a



bremeno tvrdenia z tohto dévodu neuniesol. S poukazom na vykonané dokazovanie a na jeho vysledky
je nevyhnutné poukazat na zasadu trestného prava ,in dubio pro reo“ a na stanovisko Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 5To/16/2014 v obdobnej veci, v ktorej sud rozhodoval taktiez o trestnom ¢ine
ubliZzenia na zdravi, pricom tento uviedol: ,Vina obZalovaného musi byt preukdzana bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti, ktoré v prejednavanej veci odstranené vykonanym dokazovanim neboli a mbze
byt zaloZzend len na takych dbkazoch, ktoré vo svojom uhrne tvoria logicku, ni¢im nepreruSovanu
a uzavretu sustavu dékazov, navzajom sa dopliujucich a na seba nadvazujucich, ktoré su v takom
pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti, Ze z nich mozno vyvodit jediny zaver nepripustajuci inu
alternativu. Pokial teda sud hodnotiac vykonané dokazy nedospeje k zaveru, Ze takuto sustavu dékazov
vo vztahu k vine obZalovaného vytvaraju, nezostava mu ni¢ iné len obZalovaného spod obZaloby
oslobodit.*

Princip prezumpcie neviny v tresthom konani vyzaduje to, aby to bol tat (prokurator, nie sud), kto
nesie dokazné bremeno. Ak existuju akékolvek rozumné pochybnosti, nemozno ich vyloZit v neprospech
obvineného, resp. obZalovaného, ale naopak, treba ich vyloZit v jeho prospech. Pravidla trestného
konania su z toho dévodu zamerané na zistenie a potvrdenie toho, Ci je to skutoCne obZalovany,
ktory je vinny z tohto neopravneného konania. Prave z principu prezumpcie neviny vyplyva pravidlo ,in
dubio pro reo“, v zmysle ktorého, ak nie je v d6kaznom konani dosiahnuta prakticka istota o existencii
relevantnych skutkovych okolnosti, t. j. ak su pritomné dévodné pochybnosti vo vztahu ku skutku, resp.
osobe pachatela, ktoré nemozno odstranit’ ani vykonanim dalSieho dokazu, je nevyhnutné rozhodnat v
prospech obvineného. Ani vysoky stuperi podozrenia sdm o sebe nie je totiz spdsobily vytvorit zakonny
predpoklad pre odsudzujuci rozsudok. S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, resp. aby sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal procesnym postupom, ktory obZalovany namietal iba v suvislosti
s vykonavanim dbkazov. Vo vSeobecnosti najprv hodnotil postup konajuceho sudu, v rdmci ktorého
vychadzal zo zisteni, Ze obZalovany mal moznost’ vyjadrit sa ku skutku kladenému mu obZalobou za
vinu, mal moznost vykonavat' dokazy a tieZ vyjadrovat sa k nim, mal moznost' predlozit argumenty
ohladne jeho neviny v ramci zavere¢nej reci a posledného slova, ktoré pravo vyuzil, priom tieto prava
uplatrioval aj prostrednictvom svojho obhajcu. Na poklade nich uzavrel, Ze pravo na obhajobu postupom
sudu unho nebolo porusené.

Nasledne odvolaci sud posudzoval namietku obZalovaného ohfadne vykonania dbkazu precitanim
vypovede poSkodenej B. G. z pripravného konania, ktorej vysluch bol vykonany v nepritomnosti
obzalovaného, a ktora na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a nevypovedala vo veci ako osoba
na takyto postup opravnena, kedZe bola manzelkou obZalovaného v &ase spachania skutku.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze poSkodena B. G. bola vypoc&uta v pripravhom
konani celkom Styrikrat, pred vznesenim obvinenia sa tak stalo trikrat a to dfia 10.07.2017, 12.09.2017
a 07.12.2017, v ktorych pripadoch nevyuzila svoje pravo nevypovedat, hoci v tresthom oznameni, ktoré
podala dria 09.06.2017, oznagovala za osobu, ktora jej spdsobila poranenia, svojho manzela, a bola
pritom pouena o moznosti odopriet vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku, teda Ze by mohla
privodit nebezpelenstvo trestného stihania svojmu manZzelovi, a vo veci vypovedala. Dha 13.03.2018
poskodena vyuzZila svoje pravo a nevypovedala proti svojmu manzelovi, ktory bol od 05.02.2018
v procesnom postaveni obvineného. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze prvych troch vysluchov, kedy
poskodena podrobne vypovedala, ako jej malo byt spésobené poranenie, sa obZalovany nemohol
zUc&astnit’ z dévodu, Ze nemal postavenie obvineného, ktoré by mu inak zaru€ovalo podla procesného
predpisu pravo ucasti na vykonavanom ukone.



Podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuZil svoje
pravo odopriet’ vypovedat podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom,
ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto
pravo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Zze v sudnom konani pre precitanie vypovede svedka, ktory
VyuZije svoje pravo nevypovedat, musia byt splnené tri podmienky. Prvou z nich je poucenie svedka o
prave nevypovedat pred jeho vysluchom, obsahom ktorého je vypoved, ktora sa ma precitat, druhou
podmienkou je, Ze po takomto pouéeni svedok svoje pravo nevyuzil a vo veci vypovedal a tretia
podmienka spociva v zdkonnom vykonani vysluchu.

Z vy8Sie rozvedenych zisteni vyplyva, Ze posSkodena B. G. bola pri v8etkych troch vysluchoch, ktoré
boli realizované po zacati trestného stihania, poucena podfa § 130 ods. 2 Tr. poriadku a vo veci
vypovedala, kedZe svoje pravo odopriet vypovedat nevyuZila, hoci ho vyuzit mohla so zretefom
na skuto€nost, Ze mohla svojou vypovedou privodit trestné stihanie v tej dobe svojmu manzelovi,
obZalovanému, kedZe vypovedala k okolnostiam fyzického utoku z jeho strany na jej fyzicku integritu.
Z obsahu zapisnic o vysluchu tejto poSkodenej ani v jednom pripade nevyplyva, aby vysluch bol
vykonany inym nez Standardnym sp6sobom, poskodena bola pouena a mala moznost' sa vyjadrit k
priebehu skutkového deja, priCom dfa 07.12.2017 si pri vysluchu uplatnila aj narok na nahradu Skody
z titulu bolestného. Konstatované zistenia podla nazoru odvolacieho sudu nepreukazuju, Ze dékaz, a to
vypoved poskodenej, bol na hlavhom pojednavani vykonany v rozpore so zdkonom. Naopak, odvolaci
sud konstatuje, Zze konajuci sud tento dékaz vykonal v sulade s ustanovenim § 263 ods. 4 Tr. poriadku a
nevidi dovod pre to, aby sa dékaz, ktory bol zabezpeleny orgdnmi &innymi v trestnom konani po zacati
trestného stihania a pred vznesenim obvinenia zakonu zodpovedajucim spésobom nemohol vykonat
v sudnom konani.

Obzalovany v8ak ma pravo na rovnaky pristup k dokazu, ktoré vyplyva zo zasady kontradiktérnosti
zaloZenej okrem iného aj na moznosti aspori raz v konani vypocut svedka, preto odvolaci sud v ramci
hodnotenia dbkaznej situacie posudzoval i to, &i tento dbkaz je procesne pouzitelnym s vypovednou
hodnotou pre tento prerokuvany pripad. Procesnu pouzitelnost vypovede svedka, ktorého obZalovany
nemal moznost vysluchat, je nutné posudzovat’ z hfadiska dodrZania spravodlivého konania a preto
odvolaci sud hodnotil, i existoval zavazny dovod pre absenciu vysluchu svedka v sudnom konani,
pre ktory sud pristupil k precitaniu vypovede z pripravného konania, ¢i bola vypoved vyluénym alebo
rozhodujucim dékazom a &i existovali dostato&né procesné zaruky, ktoré obhajobe umoznili vyvazit' jej
staZzenu poziciu v dosledku pouzitia takejto vypovede svedka, ktord nemohla vypoc&ut.

Ako to z vysSie uvedeného plynie, v sidnom konani sa vysluch poSkodenej B. G. nerealizoval iba z
dovodu, Ze tato vyuzila svoje zdkonné pravo a nevypovedala proti svojmu byvalému manzelovi, o je
zavaznym dovodom pre odopretie vypovedat.

Z vysledkov vykonaného dokazovania plynie, Ze posSkodena B. G. dfia 09.06.2017 pri svojom vysluchu
podfa § 196 ods. 2 Tr. poriadku objasfiovala okolnosti, za ktorych sa skutok, pri ktorom jej mali
byt spbdsobené poranenia, a ktory je predmetom tohto trestného konania, mal stat. Z predloZzenych
lekarskych sprav je tiez zrejmé, ze poSkodena uvadzala pri vySetreniach ako spésob vzniku objektivne
zistenych a nasledne aj znalecky posudzovanych poraneni u nej napadnutie manzelom doma okolo
20.00 hod. uderom do tvare - do oblasti lavého oka a skrutenim jej ruky (omylom zrejme zapisané
pravej ruky, kedZe poranenia boli zistené na favej ruke). Zlomeninu V. zaprstnej kosti vfavo s miernym
posunom ulomkov posudil znalec ako tazké pre dlhotrvajucu lieCbu za existencie bolesti vratane
rehabilitacie, priom mechanizmus vzniku poraneni zodpovedal tvrdeniam poskodenej a to ideru pastou
pri vzniku pomliazdenia a krvnej podliatiny v okoli favej o€nice a pevné stlaCenie ruky s jej vytocenim
do neprirodzenej polohy druhou osobou pri zlomenine V. zaprstnej kosti. Konajuci sud okrem tychto
dbkazov vychadzal aj z vypovedi svedkov a to N. R., ktora pri odchode okolo 23,00 hod. z domu
posSkodenej registrovala poSkodenu bez zraneni a ktorej volala poSkodena v kratkej dobe, aby k nej
priSla, pretoZe bola napadnuta manzelom, priCom po prichode k poskodenej evidovala krv na tvari
poskodenej, ktora sa jej stazovala aj na bolesti lavej ruky. Menovana svedkyna ako aj svedok C. H.
zhodne uviedli, Zze poSkodena im povedala, Ze poranenia jej spdsobil manzel a to uderom pastou do
tvare a vykrutenim ruky. Uvedené skutoénosti plynu z vypovedi svedkov, ktorych obsah je rozvedeny aj
v oddévodneni napadnutého rozsudku.



Vychadzajuc z takéhoto dékazného stavu odvolaci sud konstatuje, Ze vina obZalovaného nie je vyluéne
a v rozhodujucej miere zaloZzena na vypovedi poSkodenej, ale vinu obzalovaného mozno vyvodit aj z
vySSie prezentovanych dékazov. Tvrdenie poSkodenej uvadzané pri lekarskom vySetreni, Ze ju napadol
manzel a to uderom pastou do tvare a vykratenim ruky, je verifikované jednak vypovedami svedkov,
ktori sice neboli bezprostredne pri skutku ale ktorym poSkodena priebeh vzniku poraneni popisala
v kratkej dobe po ich vzniku a to N. R. takmer ihned, &i niekolko hodin od vzniku poraneni C. H.,
a jednak znaleckym posudenim mechanizmov vzniku objektivne zistenych poraneni u poskodene;j.
Obaja svedkovia okrem mechanizmu vzniku poraneni, ktory koreSponduje zaverom znalca, vypovedali
aj k existencii poraneni a k ich prejavom, ktoré vnimali osobne a ktoré zodpovedaju poraneniam
konstatovanym lekarskym vySetrenim. Nemozno tieZ opomenut, Ze svedok C. H. po&ul ako obZalovany,
ktory priSiel rano do domu, navadzal poSkodenu, aby na lekarskom vysSetreni uviedla, Ze spadla.
Hodnotenie tychto zisteni dalo dostatoény podklad pre zaver, Ze poSkodena v kriticky vec€er utrpela
poranenia v oblasti lavého oka a lavej ruky a tieto jej spOsobil prave obZalovany, pri¢om jej vypoved uz
len dokresfuje detaily priebehu skutkového deja. Prezentované uvahy potom poukazuju na to, Ze utok
obZalovaného na fyzicku integritu poSkodenej je dokazany aj inymi dékazmi a nie je zaloZeny vylu¢ne
na jej vypovedi.

Obzalovany mal moznost’ vyjadrit sa ku skutku a predlozZit' vlastnu verziu priebehu skutkového deja,
pricom vypoved poskodenej bola podrobena testu hodnovernosti, kedZze poskodena sa podrobila
znaleckému posudeniu z odboru psycholdgie a jej tvrdenia boli konfrontované s inymi zabezpecenymi
dbkazmi. Procesny postup sudu a test overenia tvrdeni poSkodenej su dostatoénym vyvazenim vo
vztahu k staZenej pozicii obhajoby, ktora poSkodenu nemohla vypoéut.

Takto deklarovany stav konania potom neméZze zakladat’ porusenie prava na obhajobu z titulu porusenia
jeho prava na spravodlivé konanie, ktoré mu zaruc€uje i €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd (primerane i rozsudok ESLP z 26.07.2018 vo veci €. 59549/12 - N.K. proti
Nemecku). Vypoved poskodenej z pripravného konania je procesne pouzitefnou a mozno o fiu opierat
vinu obZalovaného.

V nadvaznosti na uvedené preto neobstoji ani obrana obZalovaného, Ze v kriticki dobu, kedy malo déjst
k vzniku poraneni u poskodenej, sa v mieste trvalého pobytu nenachadzal, ale zdrziaval sa u svojej
matky, ktora sveddcila v jeho prospech. Z hodnotenia dékazov, najmé z doby spachania skutku, ktory
sa stal 0 23.00 hod., mozno logicky usudzovat na to, Ze hoci svedkyfia N. R. nevidela obZalovaného
v dome pocas jej navstevy u poskodenej, tak poranenia jej mohol spOsobit’ iba on, pretoze prave doba
spachania skutku vylu€uje inu osobu ako Utoénika voci poskodenej. Oznamenie poSkodenej svedkyni
N. R. vo velmi kratkej dobe po jej odchode z ich domu o vzniku poraneni s oznagenim uto¢nika osoby
a spbsobu utoku spochybriuje akékolvek iné Uvahy o uto&nikovi, kedZe iSlo o no¢ny €as a posSkodena
v stave rozruSenia jednoznaéne oznadcila za uto¢nika svojho manzela, obZalovaného. Skuto€nost, Ze k
poraneniu doslo v no¢nej dobe, vyplyva z tvrdenia svedkyne N. R. a tato nie je spochybnena ani udajom
uvedenym poskodenou pri lekarskom vysSetreni s posunom 3 hodin (o 20,00 hod.), pretoZze uvedeny
udaj mohol byt oznadeny nespravne v dosledku aj jej psychického stavu po spdsobeni poraneni. Tato
okolnost rozhodnym spésobom neméze spochybnit’ tvrdenie poskodenej, kedZe udaj o vzniku poraneni
je overeny vypovedou svedkyne N. R..

Zavery znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie, v ktorych sa kon$tatuje okrem iného pri
hodnoteni osobnosti poSkodenej i paranoidna symptomatoldgia, nemaju vplyv na skutkové zavery a
neovplyvriuju hodnotenie osoby poSkodenej do tej miery, aby bola absolutne nedéveryhodnou. Uvedené
zistenie iba poukazuje, Ze osobnost poSkodenej vykazuje paranoidné priznaky, nejde vSak o dusevnu
poruchu alebo chorobu v zmysle psychézy (ako diagnosticky zaver). Okrem toho vypoved poSkodenej je
objektivizovana inymi dokazmi, preto nebolo potrebné, aby tento zaver konajuci sud zvlast posudzoval.
Vo vztahu k znaleckému vySetreniu odvolaci sud eSte poznamenava, Ze vyjadrenia k skutkovym
zisteniam probandov, ktori su znalecky posudzovani, sa neméze prihliadat ako na dékaz, kedze tito
nie su pouceni pred vySetrenim podfa ustanoveni Tr. poriadku a ich vyjadrenie nie je dékazom v
zmysle § 119 Tr. poriadku. V tejto suvislosti si dovoluje odvolaci sud poznamenat, Ze je paradoxom,
ak obzalovany vychadza pri hodnoteni dékazov z vyjadrenia poSkodenej zo znaleckého vySetrenia a jej
vypoved zabezpeenu orgdnmi Cinnymi v tresthom konani povaZuje za procesne nepouzitefnu.



Napokon je potrebné k priebehu skutkového deja uviest i to, Ze zavery znaleckych posudkov nikdy
nedokazovali, ¢i sa skutok stal a &i ho spachala konkrétna osoba. Znalecké posudky su iba jednym
z dbkazov, na ktoré sud prihliada pri rozhodovani o vine, resp. nevine, kedZe objasnfuju odborné
otazky, ktorych posudenie ma vyznam pri rozhodnuti vo veci samej. Tak je tomu aj v tomto pripade a
mozno konStatovat, Ze zavery znalca z odboru psycholégie nembdzu byt priamym dékazom o tom, Ze
obzalovany spachal trestny &in. Tieto zavery iba objashuju, Ze obZalovany a poSkodena su osobami,
ktorych kognitivne schopnosti su zachované, teda vedia si spravne zapamatat prezité udalosti a tieto
nasledne spravne aj zreprodukovat, a obaja maju sklony javit sa v lepSom svetle. To, Ze obZalovany
nema agresivitu zakédovanu ako jednu zo zakladnych osobnostnych vlastnosti, nevyluuje spachanie
fyzického utoku na poskodenu. Tento zaver znalca iba poukazuje Ze agresivita nie je u obZalovaného
vyraznou a zakoédovanou ¢rtou jeho osobnosti.

Nasledok je u trestného Cinu ubliZzenia na zdravi zdkonnym znakom objektivnej stranky a v
posudzovanom pripade, kedZe u poSkodenej bolo zistené tazké poranenie, je znakom kvalifikovane;j
skutkovej podstaty prec€inu podla § 156 ods. 3 pism. c) Tr. zakona. Neobstoji namietka obZalovaného,
Ze nebolo dokazovanim preukazané, aby zlomenina V. zaprstnej kosti nebola tazkou ujmou na zdravi.
Z vysluchu znalca z odvetvia sudneho lekarstva vyplyva, Ze takato zlomenina je tazkou ujmou, ktora
si vyzaduje Specificku lie€bu po dobu 7 az 8 tyZdhiov vratane rehabilitacie, ktoru poskodena musela
absolvovat po znehybneni favej ruky po¢as 39 dni, kedy mala aj bolesti s klesajucou intenzitou, pri¢om
po uraze bola obmedzovana nemoznostou Uplnej manipulacie lavou rukou z dévodu nosenia sadry a
eSte aj v Case vySetrenia znalcom v mesiaci august 2017 poSkodena mala zniZzenu silu stisku malicka
lavej ruky. Podla nazoru odvolacieho sidu uZ len samotna dizka doby liegenia, pocas ktorej bola
poskodena obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota prave pre charakter zlomeniny zaprstnej kosti,
opodstatriuje zaver, ze poskodenej bola spbsobena tazka ujma na zdravi. To ostatne vyplyva aj z
dévodov napadnutého rozsudku a vo vyroku o vine skutkové zistenia udaj o dobe lieenia je uréeny
dobou praceneschopnosti. Preto i ustaleny nasledok konajucim sudom ma svoju oporu v zakonne
vykonanych dbkazoch.

Vychadzajuc z dékazov, ktoré konajuci sud vyhodnotil sice struéne ale logicky s poukdzanim na
konkrétne zistenia, ako aj na uvahy prezentované vySSie z dévodu potreby reakcie na uplathované
odvolacie namietky odvolaci sud uzavrel, Ze skutkové okolnosti ustalené konajucim sudom
zodpovedaju vysledku vyhodnotenia dokazovania v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku. Zaver, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany, je bez rozumnych pochybnosti vyvoditelny
zo suhrnu dbkazov, z ktorych jednotlivé zistenia tvoria uceleny systém na seba nadvéazujucich
preukazanych okolnosti priebehu skutkového deja. Vzhfadom na znalecké posudenie poraneni, nie
sU pochybnosti ani o spdsobenych nasledkoch. Forma zavinenia je v priamom umysle vo vztahu k
spbsobeniu  pomliazdenia a krvnej podliatiny v okoli lavej o€nice, ktora vyplyva zo spbsobu utoku
pastou do oblasti tvare poskodenej, teda obzalovany chcel a spbsobil poskodenej toto poranenie.
Na nedbanlivostné zavinenie mozno usudzovat’ zo spdsobu Utoku na lavu ruku poSkodenej, pretoze
obZalovany so zretelom na jeho intelektovd vybavu vedel, Ze pokial silnym zovretim ruky vyto&i ruku
poskodenej, mbze jej spdsobit’ i tazSie poranenie, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze
poskodenej tazku ujmu nespdsobi.

Pravne posudenie skutku ako prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism.
c) Tr. zdkona zodpoveda zakonu, pretoZze obZalovany sa konania dopustil vogi osobe jemu blizkej,
manzelke, a spésobil umyselne fahku ujmu na zdravi s nedbanlivostnym nasledkom vo forme tazke;j
ujmy.

V zavere k uplatiiovanym namietkam este odvolaci sud poznamenava, Ze obdobnost' veci Krajského
sudu v PreSove vedenej pod sp. zn. 5To/16/2014 s teraz prerokivanou vecou mozno vidiet iba v tom, Ze
v oboch pripadoch sa prejednaval precin ublizenia na zdravi. K oslobodeniu pachatela spod obZaloby
v citovanej veci totiz doSlo z dévodu existujucich pochybnosti o dobe lieCenia spdsobeného poranenia,
ktory nasledok nezodpovedal ujme na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zdkona, ¢o bolo podkladom
pre zaver, Ze skutok nie je trestnym &inom. V prerokdvanom pripade vSak takato situacia nenastala,
kedZe znalecky bola ustalena doba lieCenia presahujuca dobu 7 tyzdhov. K dévodom Stanoviska
trestnopravneho kolégia NS SR €. 30 zo dfia 07.12.2009 ohladne pravnej neuginnosti vysluchu svedka
pred vznesenim obvinenia, ktory je blizkou osobou obvineného, odvolaci sud len v stru€nosti uvadza,



Ze ani ESLP nevylu€uje moznost pouzit takyto dokaz za splnenia nim stanovenych kritérii, na o bolo
poukazané vyssie.

Nasledne odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste a nahrade Skody, hoci vo vztahu k nim nevzniesol
obzalovany Ziadne konkrétne namietky, kedZe tato povinnost mu vyplyva z § 317 ods. 2 Tr. poriadku.

Obzalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 3 rokov, pri¢om mu bola priznana jedna polah&ujica okolnost spocivajuca
vo vedeni riadneho Zivota do spachania skutku podfa § 36 pism. j) Tr. zakona.

Odvolaci sud konstatuje, Ze priznanie polahéujucej okolnosti, Ze obzalovany viedol riadny Zivot, méze
zodpovedat’ zisteniu, Ze v registri trestov nema Ziadny zaznam, hoci sa dopustil 10 priestupkov na
useku cestnej premavky. Konajuci sud ukladal trest podfa § 156 ods. 3 Tr. zakona, ktory ustanovuje
sankciu odnatia slobody vo vymere na 2 roky az 5 rokov. V désledku prevahy polahCujucich okolnosti
bolo aplikované zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona a horna hranica trestnej sadzby sa
tak znizila na 4 roky (o jednu tretinu z rozdielu hornej hranice a dolnej hranice trestnej sadzby). Ak
teda konajuci sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov, uloZil ho na dolnej hranici trestnej
sadzby. Takto uloZeny trest povaZoval odvolaci sud za zakonu zodpovedajuci, ktory vzal na zretel vietky
rozhodné skuto€nosti pripadu a hodnotenie osoby obZalovaného, ako aj moznosti jeho napravy.

UloZeny trest odhatia slobody bol podmienecne odloZeny, ¢o zodpoveda podmienkam stanovenym v §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona za su€asného kon&tatovania, Ze vykon tohto trestu realnym obmedzenim
osobnej slobody nie je nevyhnutny. Vzhladom na vymeru trestu bola obZalovanému stanovend dlhSia
skusobna doba a to na 3 roky, ktord povazuje odvolaci sud za primeranu s poukazanim aj na postoj
obzalovaného k jeho protipravnemu konaniu.

Vyrok o nahrade Skody ma svoj zaklad tak v protipravnom konani obZalovaného, v preukazanych
nakladoch pocas lie€enia poraneni poSkodenej a tiez v existencii pri¢innej suvislosti medzi konanim
obzalovaného a vznikom poraneni u posSkodenej, ktoré si vyZadovali odbornu lekarsku intervenciu a
ich lie€bu. Socialna poistovia vyplatila v désledku praceneschopnosti poskodenej uznanej na podklade
spOsobenych poraneni obZalovanym nemocenské davky v celkovej vy8ke 525,- eur a poranenia
poskodenej boli znalecky ohodnotené na 50 bodov, €o pri cene jedného bodu 17,66 eur v dobe spachania
skutku ¢ini po zaokruhleni sumu 883,- eur.

S poukazanim na vy3Sie uvedené zistenia a z nich plynuce skutkové a pravne uvahy odvolaci sud
uzavrel, Ze odvolanie obZalovaného vo vztahu k vine je neopodstatnenym, a kedZe nezistil dévody na
zmenu napadnutého rozsudku ani vo vyroku o treste a o nahrade Skody v prospech obzalovaného, toto
jeho odvolanie ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



