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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., prav. zast. Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej BARNA,
Zamocka 529/34, Stropkov, ICO: 52 824 837, proti zalovanému: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna
48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, Bratislava, IC0:37927795, v konani o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2.477,43
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 200,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 17.8.2022 domahal, aby zaviazal Zzalovaného zaplatit mu
primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 2.477,43 eur. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym,
Ze na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 16Csp 109/2020 bola v postaveni zalovanej spotrebitelky
uspesnou, €o vyplyva z rozsudku z 3.11.2021. V pdvodnom konani terajSi Zalovany od nej poZadoval
zaplatit sumu 2.399,67 eur spolu s prislusenstvom. Sud |. stupfia zalobu v celom rozsahu zamietol.
Rozsudok sa stal pravoplatnym dha 12.1.2022. V danom rozhodnuti dévod zamietnutia Zaloby bol
uvedeny v bodoch 8, 9, 13, 14,15,16. Podla jednotlivych bodov :

Sud za dévodnu povazoval namietku Zalovanej nedoruéenia ozndmenia o vyhlaseni kone€nej splatnosti
Uveru a nepreukazanie tejto skutonosti sudu. V pisomnom podani doru¢enom sudu 5.4.2021 ako
aj 29.9.2021 zalobca na odpor a po vyzve sudu, aby predlozil dékaz o dorueni oznamenia o
vyhlaseni kone&nej splatnosti dveru zo diia 23.5.2018 Zalovanej uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni
okamzZitej splatnosti bolo Zalovanej zasielané prostrednictvom oby€ajnej listovej zasielky dria 23.5.2018,
doru¢enkou Zalobca nedisponuje. Uviedol, Ze doru€oval predZalobnu upomienku a upozornenie na
moznost zosplatnenia Uveru Zalovanej, ktoré Zalovana neprevzala. Zalobca stidu nepreukéazal, aby bolo
oznamenie dané na postovu prepravu a ani kedy uvedena listina bola Zalovanej doru¢ena. Podla platnej
judikatury v pripade sporu o doru€enie pisomnosti dbkazné bremeno o doru€eni pisomnosti zatazuje
samotného odosielatela (vid' rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15. decembra
2020 spisova znacka 5Cdo/36/2020 uverejnené pod Cislom 04 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a sudov Slovenskej republiky 1/2021, rozhodnutia vo veciach obc&ianskopravnych). Ak Zalovana tuto



skuto€nost’ poprela, bolo na Zalobcovi uniest dékazné bremeno a sudu preukazat, ze tato listina -
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bola Zalovanej doru¢ena. Rozhodujuce je objektivne
hladisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost’ oboznamit sa s prejavom véle nastavaju
pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujlce takyto prejav bez ohladu na to ¢&i sa s nim
adresat skutocne oboznamil.

Ukon pred&asného zosplatnenia Gveru podla § 565 Obgianskeho zakonnika vyzaduje podia
nazoru sudu jeho realne dorucenie diZnikovi, pretoZze zo strany veritefa ide o jednostranny adresny
hmotnopravny ukon a to znamena, Ze v stanovenej lehote musi byt diZznikovi aj doru&eny. Prejav vOle
veritela pésobi vodi diznikovi od okamihu, ked mu dbjde. Nestaci len jeho odovzdanie na prepravu.
Spdsob doru€ovania tohto prejavu nemdze byt ani zmluvne upraveny odliSne od zakona, pri€¢om
dbkazné bremeno tak, ako to sud uz zdéraznil, spocivajuce v povinnosti preukazat existenciu a
dorucovanie Zalovanej zataZuje veritela, v danom pripade Zalobcu. V rozhodnuti, ktoré uz sud vysSie
spominal v bode 8 sa uvadza aj, Ze princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti
vyplyva nielen z § 45 OZ, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby
k vzniku, zmene, alebo zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit- ak ma byt urity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu musi mat’ tato osoba aspon prileZitost spoznat jeho obsah ( musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dorué&enie prejavu vOle smerujiceho k zosplatneniu predmetného Uveru nebolo Zalobcom preukazané,
preto tento ukon pravneho predchodcu veritela neméze podla nazoru sudu vyvolavat pravne ucinky
a k pred€¢asnému zosplatneniu Uveru nedoslo. Podla zmluvy o pdzi¢ke &lanok Il tak termin konecnej
splatnosti Uveru bol stanoveny na def 20.3.2027. V priebehu tohto sporu doslo k postupeniu pohladavky
na zalobcu spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.

V zmysle vySSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt sposobilym predmetom postupenia
pohfadavky zo strany banky len pohladavka alebo €ast pohladavky, ktoré su uz splatné ako dospelé
splatky. Predtym ako VUB a. s. postlpila pohladavku bola povinna predéasne vyhlasit mimoriadnu
splatnost celého uveru.

Podla § 17 ods. 1,2 zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitela, jednou z podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru je,
Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud’ po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského uveru, t. j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky alebo ide o pohfadavku, ktora sa
stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, t. j. pri ktorej bola vyhlasena
predCasna splatnost’ iveru. Ak by sud vychadzal z toho, Ze Uver nebol platne pred€asné zosplatneny,
potom pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu bola postupovana v Case, kedy eSte nenastala
splatnost’ celého zvySku uveru, kedZe posledna splatka uveru bude splatna az dfiom 20.3.2027. Za
tohto stavu by bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu postupovana v rozpore s tymto zakonnym
ustanovenim. Sud je tak toho nazoru, Zze Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany na podanie tejto
Zaloby, pric¢om preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou suéastou
sudneho konania (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010 spisova znacka
2Cdo/205/2009). Na uvedenej skuto&nosti ni¢ nemeni, Ze sud pripustil uznesenim zmenu strany sporu,
kedZe sud sa zaobera iba splnenim podmienok podla § 80 Civilného sporového poriadku, to znamena,
Ze rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym, Ze musi byt preukazany suhlas toho, kto ma
vstupit na miesto Zalobcu a Ze nastala skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a
povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie a preukazanie formalnych podmienok, pricom
otazkou, &i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré ma byt prevedené skutoéne presli na iny subjekt, sa
sud modze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej (Rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
320do/743/2006, Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 30bo/2/2018 zo dia 26.07.2018,
ako aj iné). Podla citovanych rozhodnuti vy8Sich sudnych autorit sud teda nema v ramci rozhodnutia o
zmene strany sporu hodnotit' pravne ukony z hfadiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia
predpokladov pravneho nastupnictva z pohfadu hmotnopravnej Upravy, a teda o rieSenie predbezne;j
otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci samej (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
30b0/2/2018 zo dna 26.07.2018).

Veritel méze pristupit k zosplatneniu Gveru pri splneni dvoch podmienok a to, Ze je zosplatnenie
dohodnuté v zmluve a dalSou podmienkou je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti postupom podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca preukazal existenciu ozndmenia o vyhlaseni predéasne;
splatnosti, tvrdil odoslanie ozndmenia na adresu Zalovanej, ale sudu nepredloZil Ziaden relevantny
dékaz o jej odoslani a doruéeni. Zalobca nepredloZil ani postovy harok z ktorého by bolo zrejmé, Ze
bola zasielka dana na postovu prepravu. Sudu nie je zrejmé ako banka postupovala pri doruovani



oznamenia o zosplatneni Uveru. Podla zmluvy medzi sporovymi stranami je doru€ovanie upravené
v bode 12, 12.1-12.5 kde je uvedené, Ze doru€ovanie pisomnosti medzi spolocnostou a klientom sa
uskuto€riuje najma, av8ak nie len postou, elektronickou formou, alebo faxom. Spolo¢nost dorucuje
pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve, alebo na inu adresu, ktoru by klient pisomne oznamil
spolo¢nosti. Ozndmenia sa zasielaju klientovi do vlastnych ruk a povazuju sa za doru¢ené okamihom
kedy prislusné oznamenie obdrzi inak okamihom kedy klient odmietne prevziat oznamenie. Veritel
doru€oval upomienku z &l. 10 — vyzva pre zosplatnenim postou a doporucene. Jednostranny pravny
ukon — oznamenie o zosplatneni Gveru, ktorého doru¢enim vznikaju hmotnopravne nasledky Zalobca
jednoznane mal doru€ovat diZnikovi postou a doporucene, aby mal doklad o tom kedy nastali uCinky
zosplatnenia uveru, ku ktorému konkrétnemu dfiu a vtedy by vedel sudu preukazat kedy nastali
ucinky pred¢asnej splatnosti uveru. Podla nazoru sudu nestadi preukazanie doru€ovania predzalobne;j
upomienky, ked Zalobca mal len pravo Uver zosplatnit' €o vyplyva z predzalobnej upomienky a z bodu
10.2 zmluvy tzn. Ze nemusel k tomuto kroku vébec pristupit. Sudu nie je zrejmé ako banka postupovala
pri doru€ovani oznamenia o zosplatneni Uveru. Bolo mozné dorudit’ aj fikciou, priCom relevantnym
zakonnym ustanovenim, ktoré prichadza do Uvahy je ustanovenie § 45 ods. 1 OZ. Z povahy veci vyplyva,
Ze pri vzniku zmluvy prejav vOle, ktorejkolvek zo zmluvnych strdn najma Zalobcu pdsobi ihned len vtedy
ked je adresat pritomny. Bolo preto potrebné urit aj okamih ,v ktorom prejav véle Zalobcu smerujuci
Zalovanej pésobi vo€i nepritomnej osobe. Tento okamih G&innosti prejavu vble nastava od okamihu, ked
jej dojde tzn., ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze,
Ze adresat mal moznost oboznamit sa s prejavom vble dochadza k pdsobeniu tohto jednostranného
pravneho ukonu voci adresatovi bez ohladu na to &i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. V tomto
smere sud dava do pozornosti R27/2011, ale aj rozsudok NS SR z 15.12.2020 sp.zn. 5Cdo/36/2020
z dévodu, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Uver ostal Zivy a ked banka
postupila dih su¢asnému zalobcovi nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohladavky z ktorého dévodu
sud povazuje zmluvu o postupeni pohlfadavky za neplatnu podfa § 39 OZ pre rozpor pravneho ukonu
so zakonom.

Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny na Zalobcu postupit aj pohfadavku z celého uUverového
vztahu, ale len pokial je Uverovy vztah lege artis ukonéeny, teda po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. Az nasledne méze banka v sulade so zdkonom postupit’ splatny Gver aj osobe, ktora nie je
bankou, napr. Zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu nepredloZil listinné dbkazy, ktoré svedcia v prospech
jeho tvrdeni. Tieto v konani neboli preukdzané. Teda sud vychadzal z toho, Ze mimoriadna splatnost
predmetného Uveru nebola vyhlasena a preto doslo k neopravnenému postipeniu ¢oho pravnym
nasledkom je neplatné postupenie pohladavky. Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku v takej
vyske, kedZe uverovy vztah medzi povodnym veritefom a Zalovanymi nebol ukonéeny. Takymto konanim
by doSlo k obchadzaniu zakona o bankach &o je v neprospech spotrebitefa. Nepreukdzanim vyssie
uvedenych skuto€nosti, mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie procesnej podmienky, aktivhu
legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe zmluva o postipeni pohfadavky nemohla byt plathym pravnym
ukonom v zmysle ktorého mohol Zalobca nadobudnut’ pravo na uplatnenie predmetnej pohfadavky.

2.Uspesné uplatnenie porusenia jej spotrebitelskych prav je dané rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 16Csp 109/2020 zo dna 3.11.2021, v ktorom sud konStatoval porusenie jej spotrebitelskych
prav. Pretoze je spotrebitelkou, ktord uspedne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym
splnena hypotéza pravnej normy a to § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Finan¢né zadostudinenie vo vySke 2.477,43 eur predstavuje sumu o ktoru sa chcel zalovany na jej
ukor bezddvodne obohatit. Osobitne poukazuje na skutonost, Ze Zalovany ako Zalobca v pévodnom
konani nemal narok na ziadne, ani len &iastkové plnenie. Celd nim Ziadana suma je iba pokusom
o bezdévodné obohatenie. Za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré si musela branit v pdvodnom
konani ,si uplatfiuje satisfakciu. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma maj aj funkciu relutarnu, uplatnenu vysku
povaZzuje za primeranu.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 16Csp 109/2020
zo dia 3.11.2021.

3.Na pojednavani dalej uviedla, Zze v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
16Csp 109/2020 doSlo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu a to na zaklade zisteni uvedenych
v oddvodneni tohto rozhodnutia. Tieto zistenia sa ukazali aj v inych konaniach vedenych voci terajSej
Zalobkyni zo strany terajSieho Zalovaného ako v celom rozsahu nedévodné, a teda zalovany sa snazil
bezddvodne obohatit na ukor Zalobkyne. Pravna argumentacia sudu sa voci terajSiemu zalovanému



potvrdzuje aj v inych konaniach. Z hfadiska pravneho nazoru totozny postoj zaujali v obvodoch sudov
napriklad OS Zvolen, OS Trnava, OS B. Bystrica, nehovoriac o okresnych sudoch v obvode KS PreSov.
V tejto suvislosti poukazal na masové poruSovanie prav spotrebitelov zo stran Zalovaného podavanim
nedévodnych Zaléb ako je to aj v tomto pripade.

Pri vySke finanéného zadostucinenia vychadza zo sumy, ktorda bola v celom rozsahu nedévodne
Ziadana cestou sudu Zalovanym. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdi nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne, tak prave znenie § 3 ods.5 zék. o Ochrane spotrebitela v kontexte s po€etnou
rozhodovacou praxou vyvracia tento nazor Zalovaného, kedze prave vo&i nemu bolo smerované aktivne
branenie sa terajSej Zalobkyne. Vo vztahu k dévodnosti vy8ky Ziadanej sumy poukazal na aktualny
rozsudok OS Presov sp. zn. 15Csp 116/2022 z 19.1.2023, ktorym OS PO priznal v obdobnej veci voli
rovnakému zalovanému sumu 2.500,- eur ako primerané finanéné zadostucinenie, a to prave z dévodov,
ktoré boli uvedené aj v tomto prednese. Aktualna rozhodovacia prax v obdobnych veciach zaujima
stanovisko, Ze dévodnou je minimalne vyska, ktora prekraduje polovicu sumy, ktora hrozila spotrebitelovi
ako neopravnene Ziadana zo strany, &i uz pévodného veritefa alebo domnelého pravneho nastupcu.
Vo vztahu k Zalobkyni Zalovany viedol tri konania, okrem spominaného konania aj konanie vo veci
12Csp 39/2021, 21Csp 109/2020, kde sud zaloby v celom rozsahu zamietol z rovnakych dévodov ako
konanie, na ktoré poukazala.Vo veci 16Csp 109/2020 pdvodny veritel nekontaktoval Zalobkyru ohladne
poévodného Uverového vztahu.

4.Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. Vy$ku primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobkyfia nijako neSpecifikovala, ani nekonkretizovala. Nie je nijako oddvodnena
a nespifia ani podmienku primeranosti. V Zalobe nekonkretizuje ani len jedno jej pravo priznané
ako spotrebitelovi, ktoré malo byt porudené a pre ktoré mu ma prinalezat narok titulom primeraného
finanéného zadostucinenia. Pre priznanie naroku s odkazom na ust. § 3 ods.5 tretia veta zak.
o ochrane spotrebitela nie je naplnena ani jedna zakonna podmienka. Zalobkyfia nema aktivnu
legitimaciu na uplatnenie naroku, pretoZe predpokladom priznania finanéného zadostudinenia je
uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitelom. Pre takéto uplatnenie prava je
treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela a Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia
prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov, napriklad naroku na nahradu Skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia, uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
(uznesenie NS SR 6Cdo/389/2015, 6Cdo 127/2017). Obrana Zalobkyne v spore vedenom OS PO
pod €. k. 24CSP/45/21 nepredstavuje uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitelom v zmysle §
3 ods.5 Zakona o ochrane spotrebitefa pre ucely priznania primeraného finanéného zadost udinenia.
Zakonodarca pravo spotrebitefa na primerané finanéné zadostudinenie podmienil aktivnym konanim
a uplatiiovanim prav spotrebitela, t. j. podanim uréovacej zaloby. Pravny nazor Zalobkyne, Ze obranou
v spore vedenom pod sp. zn. 16Csp 109/2020 uspesne uplatnila porusenie svojich prav, pre priznanie
finanéného zadostuginenia je nespravny a v rozpore s danym ustanovenim zakona. Zalobkyta doposial
neuplatnila Ziadny konkrétny narok z poru$enia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitela.
To samo je dovodom pre zamietnutie Zaloby (odkaz na rozhodnutie KS KE 6Co/75/2018). Rovnako
nie je naplnena druha podmienka na uplatnenie naroku , ktory je mozné uplatnit od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Pokial Zalovanému nebola platne postupena pohladavka, ktorej zaplatenie bolo predmetom sporu
vedeného Okresnym sudom Predov pod sp. zn. 24Csp 45/2021, Zalovany tak nikdy nebol jej veritefom
a postupenie pohladavky bolo deklarované sudom za neplatné od podiatku, je tak vylucené, aby
Zalobca bol subjektom zodpovednym za poruSenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky. Pretoze Zalovany
nebol od pociatku veriteflom Uverovej pohladavky, tymto je vylu€ena jeho pasivna legitimacia v spore.
To, Ze in&titut primeraného zadostucinenia ma plnit sankénu funkciu, s tymto nesuhlasi z dévodu
obd&ianskopravneho charakteru tohto sukromnopravneho institutu,, ktory neméze plnit funkciu sankcie
(odkaz na rozhodnutie KS PO sp. zn. 9C0/50/2018). Rovnako je nespravny nazor o reparacnej
funkcii daného institatu. Tento nemdze slizit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. (odkaz
na uznesenie KS PO 17Co/17/2018). Neuspech Zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp
109/2020 nemdze predstavovat pefiaznu ujmu na strane spotrebitela ako protistrany. Toto nie je ucel,
ktory sleduje ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany, resp. jeho pravny predchodca
len vyuzili istavné pravo a pravo na zaplatenie pohladavky z Uveru na nestrannom a nezavislom sude.
Za uplatnenie ustavného prava nemdze byt trestany zaplatenim finanéného zadostucinenia. Procesny
neuspech v danom spore sa prejavil v otazke nahrady trov konania, ktoré boli Zalobkyni zaplatené
v sume 920,34 eur. Suma, ktorej sa zalobkyfia domaha, nespifia ani podmienku primeranosti. Ma
ist o sumu, o ktoru sa chcel dodavatel na jej ukor obohatit, prifom sama Zalobkyna do dha podania



vyjadrenia nevratila veritelovi poZi€anu sumu uveru a zodpoveda ideam Chamurapiho zadkonnika ,oko
za oko, zub za zub“ , ale nie ideam pravneho Statu (tu odkazal na rozhodnutie KS PO 14C0/91/2012
v spojeni s rozsudkom OS PO 16C/264/2011). Zalobkyria nespecifikovala, ktoré jej spotrebitelské pravo
bolo poruSené, neSpecifikovala aka ujma jej bola spbsobena, nepreukazala vznik konkrétnej ujmy
v désledku porusenia jej prav zo strany Zalovaného, logicky jej nevznikol narok na zaplatenie finanéného
zadostuc€inenia. V sporovom konani sud zistil, Ze Zalovanému nesvedCi aktivna legitimacia na
uplatnenie Zzalovanej pohladavky, ¢im je vylu€ena pasivna legitimacia zalovaného v spore o primerané
finanéné zadostudinenie. Zalovany sa vo vztahu k Zalobkyni ako k spotrebitelke nedopustil porusenia
Ziadnych jej spotrebitelskych prav. Zalobkyfa sa ako spotrebitelka aktivne nepodielala na konani titulom
uspedného uplatnenia naroku z porusenia jej spotrebitelskych prav.

Na podporu svojich tvrdeni sudu predlozil rozhodnutie KS PO 14Co 91/2012, KS BA 6Co0/3/2019, KS
KE sp. zn. 6Co 75/2018.

5.Sud rozsudkom zo dna 30.3.02023 Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobkyfiu zaviazal na uhradu
trov konania Zalovanému. V rozhodnuti vychadzal z preukazaného skutkového stavu, podfa ktorého
Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 16Csp 109/2020 — 127 zo dha 3.11.2021 sud zamietol
Zalobu Zalobcu spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o. Bratislava, proti Zalovanej A. B. v konani o zaplatenie
2.399,67 eur a Zalovanej priznal nahradu trov konania. Podfa odévodnenia rozsudku v bodoch 8,9,
13 — 16. Sud za dévodnu povazoval namietku Zalovanej nedoru€enia oznamenia o vyhlaseni kone¢nej
splatnosti Uveru a nepreukazanie tejto skutoénosti sudu. V pisomnom podani doruéenom sudu 5.4.2021
ako aj 29.9.2021 Zalobca na odpor a po vyzve sudu, aby predlozil dbkaz o doru€eni oznamenia o
vyhlaseni kone&nej splatnosti dveru zo diia 23.5.2018 Zalovanej uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti bolo Zalovanej zasielané prostrednictvom oby€ajnej listovej zasielky dria 23.5.2018,
doru¢enkou Zalobca nedisponuje. Uviedol, Ze doru€oval predZalobnu upomienku a upozornenie na
moznost zosplatnenia tUveru Zalovanej, ktoré Zalovana neprevzala. Zalobca stidu nepreukéazal, aby bolo
oznamenie dané na postovu prepravu a ani kedy uvedena listina bola Zalovanej doru¢ena. Podla platnej
judikatury v pripade sporu o doru¢enie pisomnosti dbkazné bremeno o doru€eni pisomnosti zatazuje
samotného odosielatela (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15. decembra
2020 spisova znacka 5Cdo/36/2020 uverejnené pod Cislom 04 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a sudov Slovenskej republiky 1/2021, rozhodnutia vo veciach obc&ianskopravnych). Ak Zalovana tuto
skuto€nost’ poprela, bolo na Zalobcovi uniest dékazné bremeno a sudu preukazat, ze tato listina -
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bola Zalovanej doru¢ena. Rozhodujuce je objektivne
hladisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat mal redlnu moznost’ oboznamit sa s prejavom véle nastavaju
pravne uc&inky jednostranného pravneho ukonu obsahujuce takyto prejav bez ohladu na to &i sa
s nim adresat skutoéne oboznamil. Ukon pred&asného zosplatnenia Gveru podia § 565 Obgianskeho
zdkonnika vyZaduje podla nazoru sudu jeho redlne doru€enie diZnikovi, pretoze zo strany veritela ide
o jednostranny adresny hmotnopravny ukon a to znamena, Ze v stanovenej lehote musi byt diZnikovi
aj doruceny. Prejav vble veritela pdsobi voéi dlznikovi od okamihu, ked mu déjde. Nestaci len jeho
odovzdanie na prepravu. Spdsob doru€ovania tohto prejavu neméze byt ani zmluvne upraveny odliSne
od zé&kona, pricom dbkazné bremeno tak, ako to sud uz zdéraznil, spocdivajuce v povinnosti preukazat
existenciu a doru€ovanie Zalovanej zatazZuje veritela, v danom pripade Zalobcu. V rozhodnuti, ktoré uz
sud vySsSie spominal v bode 8 sa uvadza aj, Ze princip doru¢ovania pravnych tkonov ako podmienka ich
ucinnosti vyplyva nielen z § 45 OZ, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné,
aby k vzniku, zmene, alebo zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na
z&klade prejavu vole konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa
s tymto ukonom oboznamit- ak ma byt urcity pravny ukon uskuto&neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu musi mat’ tato osoba aspon prileZitost spoznat jeho obsah ( musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dorué&enie prejavu vOle smerujiceho k zosplatneniu predmetného Uveru nebolo Zalobcom preukazané,
preto tento ukon pravneho predchodcu veritela neméze podla nazoru sudu vyvolavat pravne ucinky
a k pred€¢asnému zosplatneniu Uveru nedoslo. Podla zmluvy o pdzi¢ke &lanok Il tak termin konecnej
splatnosti Uveru bol stanoveny na def 20.3.2027. V priebehu tohto sporu doslo k postupeniu pohladavky
na zalobcu spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.

V zmysle vySSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt sposobilym predmetom postupenia
pohfadavky zo strany banky len pohladavka alebo €ast pohladavky, ktoré su uz splatné ako dospelé
splatky. Predtym ako VUB a. s. postlpila pohladavku bola povinna predgasne vyhlasit mimoriadnu
splatnost celého uveru.

Podla § 17 ods. 1,2 zdkona ¢islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitela, jednou z podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitelského uveru je,



Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud’ po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského uveru, t. j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky alebo ide o pohfadavku, ktora sa
stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, t. j. pri ktorej bola vyhlasena
predCasna splatnost’ iveru. Ak by sud vychadzal z toho, Ze Uver nebol platne pred€asné zosplatneny,
potom pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu bola postupovana v Case, kedy eSte nenastala
splatnost’ celého zvySku uveru, kedZe posledna splatka uveru bude splatna az dfiom 20.3.2027. Za
tohto stavu by bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu postupovana v rozpore s tymto zakonnym
ustanovenim. Sud je tak toho nazoru, Zze Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany na podanie tejto
Zaloby, pricom preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou suéastou
sudneho konania (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010 spisova znacka
2Cdo/205/2009). Na uvedenej skutoénosti ni¢ nemeni, Ze sud pripustil uznesenim zmenu strany sporu,
kedZe sud sa zaobera iba splnenim podmienok podla § 80 Civilného sporového poriadku, to znamena,
Ze rozhoduje na navrh opravneného subjektu s tym, Ze musi byt preukazany suhlas toho, kto ma
vstupit na miesto Zalobcu a Ze nastala skutoCnost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav a
povinnosti, o ktorych sa kona. Jedna sa teda o splnenie a preukazanie formalnych podmienok, pricom
otazkou, &i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré ma byt prevedené skutone presli na iny subjekt, sa
sud moze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej (Rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
320do/743/2006, Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 30bo/2/2018 zo dia 26.07.2018,
ako aj iné). Podla citovanych rozhodnuti vy8Sich sudnych autorit sud teda nema v ramci rozhodnutia o
zmene strany sporu hodnotit' pravne ukony z hfadiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia
predpokladov pravneho nastupnictva z pohfadu hmotnopravnej Upravy, a teda o rieSenie predbezne;j
otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci samej (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
30b0/2/2018 zo dna 26.07.2018).

Veritel mbze pristupit k zosplatneniu Gveru pri splneni dvoch podmienok a to, Ze je zosplatnenie
dohodnuté v zmluve a dalSou podmienkou je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti postupom podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca preukazal existenciu ozndmenia o vyhlaseni predéasne;
splatnosti, tvrdil odoslanie ozndmenia na adresu Zalovanej, ale sudu nepredloZil Ziaden relevantny
dékaz o jej odoslani a doruéeni. Zalobca nepredloZil ani postovy harok z ktorého by bolo zrejmé, Ze
bola zasielka dana na postovu prepravu. Sudu nie je zrejmé ako banka postupovala pri doruovani
oznamenia o zosplatneni Uveru. Podla zmluvy medzi sporovymi stranami je doru€ovanie upravené
v bode 12, 12.1-12.5 kde je uvedené, Ze doru€ovanie pisomnosti medzi spolocnostou a klientom sa
uskuto€riuje najma, av8ak nie len postou, elektronickou formou, alebo faxom. Spolo¢nost dorucuje
pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve, alebo na inu adresu, ktoru by klient pisomne oznamil
spolocnosti. Ozndmenia sa zasielaju klientovi do vlastnych ruk a povazuju sa za doru¢ené okamihom
kedy prislusné oznamenie obdrzi inak okamihom kedy klient odmietne prevziat oznamenie. Veritel
doru€oval upomienku z €&l. 10 — vyzva pre zosplatnenim postou a doporucene. Jednostranny pravny
ukon — oznamenie o zosplatneni Gveru, ktorého doru¢enim vznikaju hmotnopravne nasledky Zalobca
jednoznane mal doru€ovat diZnikovi postou a doporu€ene, aby mal doklad o tom kedy nastali uCinky
zosplatnenia uveru, ku ktorému konkrétnemu dfiu a vtedy by vedel sudu preukazat kedy nastali
ucinky pred¢asnej splatnosti uveru. Podla nazoru sudu nestadi preukazanie doru€ovania predzalobne;j
upomienky, ked Zalobca mal len pravo Uver zosplatnit' €o vyplyva z predzalobnej upomienky a z bodu
10.2 zmluvy tzn. Ze nemusel k tomuto kroku vébec pristupit. Sudu nie je zrejmé ako banka postupovala
pri doru€ovani oznamenia o zosplatneni Uveru. Bolo mozné dorudit’ aj fikciou, priCom relevantnym
zakonnym ustanovenim, ktoré prichadza do Uvahy je ustanovenie § 45 ods. 1 OZ. Z povahy veci vyplyva,
Ze pri vzniku zmluvy prejav vOle, ktorejkolvek zo zmluvnych strdn najma Zalobcu pdsobi ihned len vtedy
ked je adresat pritomny. Bolo preto potrebné urit aj okamih ,v ktorom prejav véle Zalobcu smerujici
Zalovanej pésobi vo€i nepritomnej osobe. Tento okamih G&innosti prejavu vble nastava od okamihu, ked
jej dojde tzn., ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze,
Ze adresat mal moznost oboznamit sa s prejavom vble dochadza k pdsobeniu tohto jednostranného
pravneho ukonu voci adresatovi bez ohladu na to &i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. V tomto
smere sud dava do pozornosti R27/2011, ale aj rozsudok NS SR z 15.12.2020 sp.zn. 5Cdo/36/2020
z dévodu, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Uver ostal Zivy a ked banka
postupila dih su¢asnému zalobcovi nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohladavky z ktorého dévodu
sud povazuje zmluvu o postupeni pohlfadavky za neplatnu podfa § 39 OZ pre rozpor pravneho ukonu
so zakonom.

Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny na Zalobcu postupit aj pohfadavku z celého Uverového
vztahu, ale len pokial je Uverovy vztah lege artis ukon€eny, teda po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru. Az nasledne méze banka v sulade so zdkonom postupit’ splatny Gver aj osobe, ktora nie je



bankou, napr. Zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu nepredloZil listinné dbkazy, ktoré svedcia v prospech
jeho tvrdeni. Tieto v konani neboli preukdzané. Teda sud vychadzal z toho, Ze mimoriadna splatnost
predmetného Uveru nebola vyhlasena a preto doslo k neopravnenému postipeniu ¢oho pravnym
nasledkom je neplatné postupenie pohladavky. Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku v takej
vyske, kedZe uverovy vztah medzi povodnym veritefom a Zalovanymi nebol ukon&eny. Takymto konanim
by doSlo k obchadzaniu zakona o bankach &o je v neprospech spotrebitefa. Nepreukdzanim vyssie
uvedenych skuto€nosti, mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie procesnej podmienky, aktivhu
legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe zmluva o postipeni pohfadavky nemohla byt plathym pravnym
ukonom, v zmysle ktorého mohol Zalobca nadobudnut pravo na uplatnenie predmetnej pohladavky.

6.Rozsudkom zo dria 8.6.2022 sp. zn. 12Csp 39/2021 — 206 sud zamietol zalobu spolo¢nosti Intrum
Slovakia, s.r.o., proti Zalovanej A. B., v konani o zaplatenie 7.159,04 eur s prislusenstvom a Zalovanej
priznal nahradu trov konania. Podla odévodnenia rozhodnutia diia 7.6.2017 spoloénost VUB, a.s.
uzavrela so Zalovanou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru vo vySke 7.690,- eur. Dfia 7.6.2017
banka vyhotovila oznamenie o vySke pohladavky o pred€asnom splateni Uveru v sume 4.126,12 eur.
Podla bodu 18 odévodnenia nedoslo k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach pri
postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt. Nebol predlozeny d6kaz, na zaklade ktorého
by bolo mozné konstatovat, Zze poStova zasielka banky sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata. Bez
dorucenia vyzvy banka nebola opravnena uver nasledne zosplatnit'.

7.Rozsudkom zo dnia 6.10,2022 sp.zn. 21Cps 109/2020 — 227 sud zamietol Zalobu spolo¢nosti Intrum
Slovakia, s.r.o. proti Zalovanej A. B. a zalovanej priznal ndhradu trov konania. Podla odévodnenia Zaloby
sa pévodny Zalobca VUB, E. domahal pohladavky vodi zalovanej vo vyske 2.181,73 eur s prisluenstvom
z dévodu nesplacania p6zi¢ky zo dnia 21.12.2016 poskytnutej Zalovanej vo vySke 3.000,- eur. Z dévodu
poruSenia zmluvnych podmienok bol Uver zosplatneny. Z poskytnutej p6zi¢ky Zalovana uhradila sumu
1.342,08 eur. Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze neboli naplnené vsetky predpoklady moznosti
zosplatnenia pohfadavky tak ako to vyZaduje § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Pohladdvka nebola
platne postupena na Zalobcu. V predmetnej veci Zalobca sudu nepreukazal, Zze oznamenie o predasne;j
splatnosti dlhu bolo Zalovanej zaslané resp., Ze sa istina dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej.

8.Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna . V danom pripade nepochybne v konani vedenom na Okresnom sude
v Poprade sp. zn. 16Csp 109/2020 bol Zalovany uplatiujuci si postupenu pohfadavku voci zalobkyni
od banky vo vySke 2399,67,- eur po Ciasto€nom spéatvzati zo spotrebitelského Uveru nelspeSnym.
Ugelom institutu primeraného fin. zadostuginenia podla § 3 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. je o.i.
preventivna funkcia smerujuca voci takému subjektu, ktory sa chce na ukor konkrétneho spotrebitela
obohatit. Podla skutkovych tvrdeni Zalobcu tato funkcia smeruje aj vodi Sikanéznym Zalobam, ako je
tomu aj v tomto pripade. Zalovany takéto Zaloby podava masovo, a to aj napriek skutognosti, Ze existuje
velké mnozstvo rozhodnuti o zamietnuti takychto Zaldb a o neddvodnosti Ziadanych sum. Sud by mal
prihliadat aj na formu odradenia takéhoto konania Zalovaného do buducna prave priznanim vy3$sej sumy
fin. zadostucinenia, aby Zalovany do buducna zvazil, v akom rozsahu a v akych pripadoch bude cestou
sudu presadzovat svoje zaujmy a to tak, aby nedochadzalo k obdobnym pripadom. Institut primeraného
finanéného zadostuCinenia plni pre spotrebitela satisfakénu funkciu a zarovefi ma aj sank&nu funkciu,
ktorou sa postihuje nepoctivy dodavatel. Podstatou institutu satisfakcie je naprava krivdy. Ustalena
judikatura sudov definuje primerané finanéné zadostucinenie ako nastroj na odstranenie spdsobene;j
nemajetkovej ujmy. Spotrebitelovi vznikne narok na primerant nemajetkovu ujmu len v pripade, ak
preukaze, Zze v dosledku konania dodavatela (aplikaciu neprijatelnych zmluvnych podmienok) utrpel
ujmu takého rozsahu, ktoru by bolo potrebné zhojit poskytnutim finanéného zadostucinenia.

Pod Uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie
konkrétneho naroku z poruSenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov, napriklad
naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (uznesenie NS SR
6Cdo 389/2015). Zakladom pre stanovenie vysky zadostuclinenia je primeranost a je posudzovana
podla konkrétneho pripadu. Primeranost mdze tvorit nahrada za pripadnu moralnu ujmu, nahrada
konkrétnych vydavkov spojenych s reparaciou daného stavu a urcita satisfakcia za stav, ktory spotrebitef
musel trpiet. U&elom citovaného ustanovenia je teda od$kodnit spotrebitela za diskomfort, ktory
nastal z dévodu, ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo
strany dodavatela na sude a v tomto konani bol uspeSny. Spotrebitel musi byt aktivny pri poruseni



uplatnenia prava a zaroven UuspeSny. .Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom. Zakon nevyZaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto porueniu
prava alebo povinnosti dojde. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze
vznik prava na finanéné zadostucinenie na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela a takymto
méze byt aj Zaloba o zaplatenie v spojeni s ndvrhom na obnovu konania, z dévodu, Zze v pévodnom
konani neboli aplikované ustanovenia na ochranu spotrebitela. Podmienky vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefla, a z
tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z poruSenia jeho prav. Ak urditu pohlfadavku nie je mozné postupit, kedZe jej postupenie je objektivne
nepripustné, t. j. zakazané, potom jej nasledné postupenie inému subjektu je v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni pohladavok, ale aj navonok vodi diznikovi. Neplatné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru zaklada v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch a ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zadkonnika neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky ,a teda
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie postupnika v spore o Uhradu takto postupenej pohladavky.

9.Zalobkyria ako spotrebitel vo&i Zalovanému, ako je to zrejmé z odévodnenia rozhodnutia sp. zn. 16Csp
109/2020 , neuplatnila v danom konani ziadny konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti
urCenych na ochranu spotrebitefa, napriklad narok na nahradu 3kody, na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo vymedzenie neprijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky z pédvodnej spotrebitelskej
zmluvy, ktoru Zalobkynia uzavrela dfia 17.3.2017 pod €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX so V&eobecnou
uverovou bankou, a.s, teda postupcom a stale veritefom pohladavky, o ktorej by sud rozhodol.
Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni v konkrétnom konani. Z rozsudku
Okresného sudu sp. zn. 16Csp 1096/2020 zo dia 3.11.2021 vyplyva, Ze uver Zalobkyni poskytol pdvodny
veritel, ktory neplatne ,v rozpore so zakonom postupil pohladavku na Zalobcu, a preto postupnik nebol
aktivne vecne legitimovany Zalobou si uplatnit postupenu pohfadavku vodi diznikovi. Z rozhodnutia sudu
bod 1 odévodnenia vyplyva, Ze Zalovanej bola poskytnuta p6zic¢ka vo vySke 3.000,- eur, z ktorej do dha
podania Zaloby uhradila sumu vo vySke 1.194,03 eur. Ak si Zalovany po Ciastoénom spatvzati Zaloby
voci Zalobkyni uplatnil Ciastku 2399,67,- eur, ta pri zapoditani vratenych pefazi prevySuje poskytnuté
finanéné prostriedky p6zic¢kou iba o sumu 593,37 ,- eur, pritom sud sa k odévodnenosti takto uplatnenej
pohfadavky €o do jej vysky nevyjadril. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva aktivne konanie Zalobkyne
ako spotrebitelky mimo namietania zosplatnenia Uveru bankou , z titulu poruSenia jej spotrebitel'skych
prav samotnym Zalovanym. Z obdobnych dévodov bola Zalobkyfia uspesna v dalSich dvoch konaniach
vedenych pred Okresnym sudom a to v konani 21Csp/109/2020, z ktorého je zrejmé, Ze z celkovej
sumy poézicky vo vySke 3000,- eur Zalovana ku driu podania Zaloby uhradila iba sumu 1.432,08 eur,
v konani sp. zn. 12Csp 39/2021 podla odbvodnenia rozhodnutia Zalovanej bol poskytnuty uver vo
vySke 7.690,- eur, a vySka postipenej pohladavky bola vyCislena €o do istiny na sumu 7.159,- eur.
sudov uz nemali uplatnit / zrejme z dévodu premiCania/, Zalobkyfia neuhradila pévodnym veritefom,
ani zalobcovi ako postupnikovi zna¢nu €ast poskytnutych finanénych prostriedkov. V Ziadnom pripade
nie je mozné konStatovat, aby prave konanim Zalovaného jej mohla vzniknut Skoda, pripadne ujma,
pripadne sa mal niekto na jej ukor finan€ne obohatit. Javi sa, Ze bezdévodné obohatenie v znaénom
voéi Zalovanému Ciastky 2477,43,- eur / Zzalovany si po Ciastoénom spatvzati uplatnil iba 2399,67,-
eur /z titulu ,, primeraného finanéného zadostucinenia , iba z ddvodu uplatnenej Zaloby Zalovanym ako
postupnikom, ktora bola zamietnuta pre zistenie neplatného posttpenia pohladavky. Zalovany teda nie
je pasivne vecne legitimovanou stranou na rozdiel od pévodného veritela pohladavky, ktory sam zavinil ,
Ze pohladavka nebola platne postupena.

Ziadat v tejto situacii od zalovaného sumu, ktorou by v podstate za fiu doplatil to, &o jej pévodny
veritel pozi€al, hoci sa tejto sumy ani nedomaha, z titulu primeraného finanéného zadostucinenia, je
podla sudu predstavou zjavne pomylenou a niéim nezdévodnitelnou. Zalobca teda nepreukazal, Ze je
nositefom uplatneného prava.

Zalobca v pisomnej Zzalobe a na pojednavani vysku bezdévodného obohatenia odévodnil tym, Ze suma
primeranej finanénej nahrady zodpoveda istine, ktoru si Zalovany uplatnil v pévodnom konani.



Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej €innosti sudov vy$sej inStancie vyplyva, Ze vySka uplatneného
primeraného finanéného zadostucinenia by mala byt riadne odévodnena a nema sluzit ako prostriedok
nahrady $kody a na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. Zalobcom uplatnena vyska finanénej
nahrady podla tychto kritérii zdévodnena nebola.

Ak Zalobca v konani poukézal, Ze Zalovany si uplatfiuje naroky voci Zalobkyni a spotrebitefom v suvislosti
s postupenim pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitel'skej zmluvy opakovane napriek tomu, ze vo
viacerych pripadoch sudy jeho Zalobu zamietli z obdobnych dévodov ako v konani vedenom pod sp. zn.
16Csp 109/2020, ktoré skutkové tvrdenie ma suvisiet aj s uplatnenou zalobou, sud je toho nazoru, Ze
samotné uplatnenie naroku v sidnom konani nemdze zakladat zakonny dévod Zalovaného na uhradu
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods.5 tretia veta zdk. €. 250/2007 Z. z. o ohrane spotrebitefa.
Zalovany narok nebol uplatneny v rozpore s judikovanymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
a sud teda v kazdom konani vychadzal z konkrétnych okolnosti pripadu , vykonanych dékazov a vec
individualne posudil./ hoci vzdy v prospech Zalobkyne/. Neuspech Zalovaného sa prejavil zaroven
v povinnosti thrady trov konania.

10.Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyria v&as odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze sud
nevzal do Uvahy ust. § 2 pism. u) Zakona o ochrane spotrebitelov v kontexte s § 8 ods. 1 pism. d) tohto
zakona. Zalovany konal ako Zalobca v zékladnom konani v rozpore s odbornou starostlivostou a jeho
konanie predstavuje nekalu obchodnu praktiku, ked sa domahal titulom neplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky plnenia, na ktoré nema narok. Poukazala, Ze obdobné nazory boli vyjadrené v poletne;j
rozhodovacej praxi odvolacieho sudu. PoruSenie spotrebitelského prava neznamena len porusenie
osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela, ale kaZzdej pravnej normy, ktora sa prav a opravnenych
zaujmov spotrebitela dotyka. Sud nespravne pravne uzavrel, Ze Zalobkyni nemohla vzniknut’ Skoda,
ked v pdvodnom konani od nej veritel, ktory sa povazoval za legitimneho poZadoval plnenie, na ktoré
nemal narok ani €iasto¢ne. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11.Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozhodnutim zo dha 13. septembra 2023 zn.
3CoCsp/28/2023 — 129 dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podfa odbvodnenia sudu druhej indtancie v
prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Z&kona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za porusenie zodpoveda. Odvolaci sud ma za nepochybne
preukazané, Zze v pévodnom konani Okresného sudu Poprad sp. zn. 16Csp/109/2020 sa Zalobkyha
(zalovana v pévodnom konani) aktivne branila namietkou nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Ako
vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Poprad zo driia 03.11.2021 &. k. 16Csp/109/2020-127
(bod 8), Zzalobca v pdvodnom konani nepreukdzal, aby oznamenie o vyhldsenie okamzitej splatnosti
uveru bolo Zalovanej zaslané, resp. aby uvedena listina bola Zalovanej doru¢ena. Ak Zalovana tuto
skuto€nost poprela, bolo na Zalobcovi uniest ddkazné bremeno a sudu preukazat, ze listina - Oznamenie
o vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru bola Zalovanej doruéena. Zalobca nepreukazal ani spinenie
procesnej podmienky, t.j. aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe zmluva o postupeni pohladavky
nemohla byt platnym pravnym dkonom, v zmysle ktorého mohol Zalobca nadobudnut pravo na
uplatnenie predmetnej pohladavky (bod 16 rozsudku Okresného sudu Poprad zo dia 03.11.2021, &. k.
16Csp/109/2020-127).

V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel sa mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie



od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde. V sulasnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
alebo osobitnymi predpismi.

Zalobkyna sa v zakladnom konani Uspe$ne branila, a to tym, Ze vzniesla namietku nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu. Pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacuje samotna hrozba ujmy.
V pripade Zalobkyne v zakladnom konani neS$lo len o hrozbu akademicku (moznu v buducnosti),
ale i8lo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zalobca podal Zalobu o zaplatenie 2.399,67 eur s
prisluSsenstvom, hoci Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku v takej vyske, kedZe Uverovy
vztah medzi pévodnym veritefom a Zalovanym nebol ukonéeny. Tym Zalobca v pdvodnom konani
nepreukazal splnenie procesnej podmienky, aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby tak, ako to vyzaduje
zakon. Zalobkyfa ako dlZzni¢ka bola vystavena naroku zo strany Zalovaného na zaplatenie toho, o
podla zékona by Zalovanému neprislichalo. Zalobkyfia ako dizni¢ka teda uspe$ne uplatnila svoju
obranu, preukazala, Ze Zalovany nema v spore aktivnu vecnu legitimaciu, a preto dévodne si Zalobkyria
v predmetnom konani uplatnila satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitelskych prav, nakolko tieto
musela branit v sidnom konani 16Csp/109/2020.

Pravoplatnym ukonéenim konania vo veci 16Csp/109/2020 Okresného sudu Poprad bol naplneny
predpoklad uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti, umoziujuci Zalobkyni pozadovat
od Zalovaného pravo na primerané finan¢né zadostucinenie.

Sudu prvej indtancie ulozil vo vy3Sie naznadenych intenciach opatovne rozhodnut’ o naroku zalobkyne
uplatnenom v predmetnom konani a svoje zavery odévodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 234 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé s tym, Ze uz nateraz je zaklad naroku dany.

12.Po vrateni veci na dalSie konanie Zalobca na pojednavani uviedol, Ze nie je pochyb o tom,
Ze Zalobkynia ma aktivhu vecnu legitimaciu, a v tomto smere je obrana Zalovaného neddvodna.
Pokial ide o skumanie adekvatnej vysky finanéného zadostucinenia Zalovany tym, Ze nedisponoval
aktivnou vecnou legitimaciou, nemal pred sudom pravo Ziadat od terajSej Zalobkyne, ktora bola
v postaveni zalovanej, Ziadne plnenie, a v tomto smere je potrebné vyhodnotit' aj narok na primerané
finanéné zadostudinenie. Cela Ziadana suma zo strany terajSieho zalovaného v pévodnom konani
bola vyhodnotena ako nedévodna, a to vyluéne na zaklade nedostatkov na strane vtedajSieho Zalobcu.
V tomto konani preto povazuje za adekvatne zaviazat Zalovaného na rovnaké plnenie, pretoze pokial
by nedoslo k aktivnej obrane zo strany terajSej Zalobkyne, mohlo by sa domdct plnenia voci nej a to
napriklad aj natenym vykonom rozhodnutia. Zalobkyfa je matkou, samozivitelkou, pracuje v zariadeni
pre dlhodobo chorych a len vdaka jej aktivite, kedy dohladala pravnu pomoc a podala odpor, nedoslo
k pravoplatnosti pdvodne vydanému platobnému rozkazu, ale dolo k preukazaniu nedostatkov na strane
terajSieho Zalovaného. Pri stanoveni vysky primeraného fin. zadostucinenia navrhla zohladnit' vietky
funkcie tohto institutu, ako je sankéna funkcia vo vztahu k Zalovanému, preventivna funkcia, ale aj
odmefiovacia funkcia vo vztahu k Zalobkyni.

13.Zalovany zotrval na prednesenych dévodoch a navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu s tym, Ze
Zalobca nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia.

Podla § 2 pism. u Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

Na ucely tohto zakona sa rozumie

u) odbornou starostlivostou Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti,

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.



(5) Proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdzZe sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods.2 pism. a, b uvedeného zakona

(2) Predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,
b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

Podla § 17 ods. 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z.

(2) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

Podla § 524 O.z.
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 O.z.

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

14.S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud preukdzané,
Ze Zaloba je ¢o do zakladu dévodna. Prvoindtanény sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP). V danom pripade sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
druhého stupria a na dévody uvedené v bode 13 az 17/ uvedené v predchadzajicej €asti rozhodnutia/,
preCo Zalobkyria ma narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda,
ktorym je v danom pripade Zalovany. Prave Zalovany si voc&i Zzalobkyni uplatnil narok, pricom sud jeho
Zalobu zamietol z dévodov v rozhodnuti uvedenych. Zalobkyna si teda narok podia § 3 ods5 Zakona
o ochrane spotrebitela mohla uplatnit' tak vo¢i pévodnému veritelovi, ako aj vo¢i Zalovanému, na ktorého
bola pohladavka neplatne postupena.

15.Sudu zostalo na rozhodnutie posudenie vysky priznaného primeraného finanéného zadostudinenia.

16.Posudenie kaZzdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni v konkrétnom konani.
Z rozsudku Okresného sudu sp. zn. 16Csp 1096/2020 zo dfia 3.11.2021 vyplyva, Ze Uver Zalobkyni
poskytol pévodny veritel, ktory neplatne ,v rozpore so zakonom postupil pohfadavku na Zalobcu,
a preto postupnik nebol aktivne vecne legitimovany Zalobou si uplatnit’ postupenu pohfadavku vodi
diznikovi. Z rozhodnutia sudu bod 1 odbvodnenia vyplyva, Ze Zalovanej bola poskytnuta pézicka
vo vyske 3.000,- eur, z ktorej do dia podania Zaloby uhradila sumu vo vy3ke 1.194,03 eur. Ak si
Zalovany po Ciasto&nom spatvzati Zaloby voci zalobkyni uplatnil Eiastku 2399,67,- eur, ta pri zapoditani
vratenych penazi prevySuje poskytnuté finanéné prostriedky pdzi¢kou iba o sumu 593,37,- eur, pritom
sud sa k oddvodnenosti takto uplatnenej pohfadavky €o do jej vySky nevyjadroval.  Z obdobnych

dévodov bola Zalobkyrna uspedna v dalSich dvoch konaniach vedenych pred Okresnym sudom a to



v konani 21Csp/109/2020, z ktorého je zrejmé, Ze z celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 3000,- eur
Zalovana ku diu podania Zaloby uhradila iba sumu 1.432,08 eur, v konani sp. zn. 12Csp 39/2021 podla
odbvodnenia rozhodnutia Zalovanej bol poskytnuty uUver vo vySke 7.690,- eur, a vySka postupenej
pohfadavky bola vyc&islena €o do istiny na sumu 7.159,- eur, teda rovnako zostala neuhradend podstatna
Cast’ poskytnutych finannych prostriedkov. Pretoze podla vyjadrenia Zalobkyne si pévodni veritelia
Zalobkyha neuhradila povodnym veritefom, ani Zalobcovi ako postupnikovi, €o i len do istiny znacnu
Cast’ poskytnutych finanénych prostriedkov. Javi sa, Ze bezdévodné obohatenie v znaénom rozsahu
Zalovanému Ciastky 2477,43,- eur/ Zalovany si po Ciastoénom spatvzati uplatnil iba 2399,67,- eur /z titulu
» primeraného finanéného zadostucinenia , iba z ddvodu uplatnenej Zaloby zalovanym ako postupnikom,
ktora bola zamietnuta pre zistenie neplatného postupenia pohladavky. Predmetom posudzovania sudmi
neboli neprijatelné zmluvné podmienky ani pripadna bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru.

17. Zalobca v pisomnej Zalobe a na pojednavani vysku bezdévodného obohatenia odévodnil tym,
Ze suma primeranej finanénej nahrady zodpoveda istine, ktoru si zalovany uplatnil v pévodnom konani.
Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej €innosti sudov vyssej indtancie vyplyva, Ze institat primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovl ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozhovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21C0/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/179/2018 zo diia 31.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019). file_0.jpg
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Poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia prav stran sporu ma byt' vyvazené a nemdéze sluzit
neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitela.

18.Vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Gvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju
rozne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zdvadného konania, satisfakéna a sank&énd funkcia
a podobne. Za zodpovedajuce zasade primeranosti v prejednavanej veci vychadzajuc z individuélnych
skutkovych zisteni v konkrétnom konani je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo vyske 200,--
eur. Takto priznané finanné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim
Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj
sankciou postihujicou Zalovaného, ktory zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu,
ktorda mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

19.V prevyS8ujucej €asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

20.Rozhodnutie pri uplatnenom naroku zaviselo od Gvahy sudu. Zalobkyfia pri podavani Zaloby
objektivne nemohla vediet, v akom rozsahu sa sud s jej Uvahami o vySke finanéného zadostucinenia
stotozni. V takom pripade pri procesnom uspechu a neuspechu stran sporu nie je mozné vychadzat
z ust. § 255 ods. 2 CSP, ale z ust. § 255 ods. 1 CSP, kde uspech v spore je dany vtedy, ak je narok
uplatneny spravne €o do zakladu. Pri rozhodovani o ndhrade trov je potrebné selektovat €o je zakladné
a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Vyska
plnenia je druhotnd, Zalobcu v takomto pripade treba povazovat za pine procesne Uspesného, kedze
mal uspech €o do zakladu naroku a vyska nadvazujica na uspech zavisela vylu€ne od Uvahy sudu.
Vyska nahrady trov sa priznava iba z prisudenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Ak
Zalovany dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



