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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného C. G., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom D., t. €. v
UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 13.05.2020, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Michala Fialu a prisediacich Dagmary Nedomovej a Bc. Karoliny Tomatovej takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny C. G,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/15/2016 zo dria 18.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 23To/85/2016 zo dia 05.10.2016.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje sud odsudenému skisobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Dna 26.02.2020 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného C. G., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) a z prilozenych rozhodnuti (€. I. 11 a 12) sud zistil, Ze odsudeny
vykonava suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/15/2016 zo dfa 18.05.2016 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/85/2016 zo dria 05.10.2016,

pre pokragovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, na
ktorého vykon nastupil dfia 05.10.2016 a ktory ma predpokladane po zapocitani doby vykonu trestu v
inej veci a doby vazby (10.04.2015 - 03.06.2015, 19.10.2015 - 04.05.2016) vykonat dna 22.02.2021.

VySSie uvedenymi rozhodnutiami sud z dévodu uloZenia suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/117/2015 zo dia 03.02.2016, v ktorej veci bol odsudeny
uznany vinnym pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 22.04.2019.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. . 4) UVTOS a UVV llava uviedol, Ze: ,Menovany do vykonu
vézby nastupil zo slobody predvedenim dfia 19.10.2015 do Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava. Diia 04.05.2016 bol prevedeny do
vykonu trestu odfatia slobody. Po pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny dia 31.05.2016 do
kolektivu odsudenych diferencianej skupiny ,B*, kde sa nachadza aj



v sU€asnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc&as doterajSieho priebehu vykonu trestu odnatia
slobody (dalej len ,vykon trestu®) je vzdy na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok, zakonné normy
sa snazi dodrziavat. Casovy harmonogram dfia ma osvojeny a dodrziava ho. Poriadok v osobnych
veciach si udrziava na predpisanej Urovni. Zasady kolektivnej ako aj osobnej hygieny dodrziava. Pokyny
a prikazy prislusnikov zboru plni.

V kolektive odsudenych je nekonfliktny. Z radov odsudenych bol menovany ureny za velitela cely, svoje
povinnosti si plni. Postoj k trestnej ¢innosti menovany odstupom &asu vo vykone trestu prehodnotil a
po dékladnom prehodnoteni dospel k nazoru, Ze vina bola z jeho strany a nie zo strany matky ako to
prezentoval pri nastupe do vykonu trestu. V tom €ase sa ku skutku staval fahkovazne a vinu hadzal na
matku. Aktualne ma postoj k trestnej Cinnosti kriticky, futuje skutku a aj ¢asu, ktory stravil vo vykone
trestu. Disciplinarna odmena mu bola udelena trikrat. Disciplinarny trest mu uloZeny nebol. Svoj volny
Cas sa snazi travit’ aktivne a zmysluplne. Do aktivit v ramci kultirno - osvetovych ¢innosti sa zapaja. O
aktivity zamerané na protidrogovu tému v poslednom €ase zaujem prejavuje. Bol zaradeny aj do dvoch
skupinovych foriem zaobchadzania, ktoré boli zamerané na protialkoholovu prevenciu a domace nasilie.
Hrava spoloCenské hry. Fond ustavnej kniznice vyuzZiva. V rdmci €innosti

pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s poriadkom a &istotou na sektore ochotne a
svedomito vypomaha. V ramci cely sa zapaja do upratovacich ¢innosti. Odsudeny bol po¢as doterajSieho
vykonu trestu zaradeny na troch pracoviskach v Ustave, kde zvadSa su jeho pracovné vykony na
pozadovanej urovni, ochotne pracuje aj nad ramec pracovnych povinnosti, no na jednom z pracovisk
mal v minulosti problémy s kvalitou prace a odsudeny bol upozorneny na ddéslednost, pozornost a
sustredenost pri kontrole. Zasady bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri praci dodrziava. Setrne zaobchadza
so zverenym materidlom. Je slobodny, bezdetny, bez partnerského vztahu. Kontakt s primarnou rodinou
sa pokusil nadviazat, avSak bez spatnej odozvy. Moznost’ navstev a telefonovania nevyuziva. Kontakt
sporadicky udrzuje s kamaratmi, ktori mu zasielaju baliky a financie. V komunikacii zachovava zasady
slusného spravania. Po prepusteni z vykonu trestu chce ist’ Zit' a pracovat do U., kde Zije bratranec G.
L.. MozZno konstatovat, Ze odsudeny

z komplexného hladiska program zaobchadzania pini &iastoéne. Nedostatok sa vyskytuje

v bode vztahy s vonkajSim svetom, kde sa jeho rodinné zadzemie a socidlna situacia javia ako
nestabilné. Volny Cas travi aktivne. Povinnosti z pracovného zaradenia si aktualne plni. Resocializaéna
prognoéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu
straty socidlneho zdzemia (evidovany ako bezdomovec), experimentovania s navykovymi latkami a
opakovanej trestnej Cinnosti. Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto&nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastone preukazuje splnenie podmienok
na podmieneCné prepustenie a odporiu€am ho podmienecne prepustit s dohladom z vykonu trestu
odniatia slobody.*

Z odpisu registra trestov (€. . 10) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne
trestany. Sud tiez zistil, Ze vyrok o treste vo veci OS Prievidza sp. zn. 2T/1/2009 bol zruSeny vo veci OS
Prievidza sp. zn. 1T/212/2009 z dévodu uloZenia suhrnného trestu.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnej zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Pan sudca moje vyhodnotenie bolo vypracované, s tymto
suhlasim len sa mi tam nepacila jedna zmienka toxikomania, drogy

na ¢o sa mi znizovali body. M&m to aj v znaleckom posudku ohladne poruSovania domovej slobody,
inak s ostatnymi vecami suhlasim a eSte by som chcel na jednu vec poukazat Okresny sud v Prievidzi
aj Krajsky sud Trencin zasiela postu, ¢o sa tyka trvalého pobytu aj od Vas mi prisli papiere. Chcem
poukéazat na to, Ze som vedeny ako bezdomovec, pricom trvaly pobyt mam na adrese D. XXX/X, D., ale
neviem, pre¢o su mi tam doru€ované pisomnosti.”

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného



na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az  po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo
na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich



povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polepSenie, pricom bol 3-krat disciplinarne odmeneny, zarovef ma vybudované riadne pracovné navyky,
ked vo vykone trestu bol pracovne zaradeny.

Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho
vybudovanym pracovnym navykom odkazany na pachanie trestnej €innosti v pripade zabezpefovania
si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Nakoniec odsudeny je v su¢asnosti kriticky
k spachanej trestnej Cinnosti a teda mozno kon$tatovat, Ze odsudeny vyuZil ¢as straveny vo vykone
trestu odiatia slobody k premene svojich osobnostnych ¢ft, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej innosti.

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, sud primarne vychadza
zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mdzu
podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto&nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Sud v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona prihliadol tiez k povahe trestnej ¢innosti,

pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody. V tomto pripade pre trestny €in poruSovania
domove;j slobody a pre trestny &in nebezpetného vyhrazania. Vzhladom

na uvedené skutocnosti preto sud skumal &i u odsudeného existuju rizika, ktoré by s ohfadom na povahu
spachanej trestnej Cinnosti, zakladali pochybnosti o tom &i bude odsudeny schopny viest riadny Zivot
na slobode. V tomto sud prihliadol predovSetkym na rizika socidlneho zlyhania uvedené v hodnoteni
ustavu, priCom dospel k zaveru, Ze tie su v su€asnosti znizené resp. nie Uplne aktualne (strata socialneho
zazemia - evidovany ako bezdomovec, experimentovania s navykovymi latkami a opakované pachanie
trestnej Cinnosti).

V tomto sud poukazuje pokial ide o I. stratu socialneho zazemia, Ze skuto€ne aj z hodnotenia Ustavu
vyplyva, Ze odsudeny nema vybudované primerané socidlne zazemie, ktord skuto¢nost je vyznamna
aj s ohfadom na trestny ¢in poruSovania domovej slobody, ktorého sa dopustil vnikanim do obydlia
jeho starej mamy G. G. ktora skuto€nost' naznacuje, Ze tak robil z dévodu, Zze nemal kde prespat.
V tomto sud zohladnil vybudované pracovné navyky odsudeného, pre ktoré by si pomocou legélne
zarobenych prostriedkov mohol dovolit' zabezpedit byvanie. V tomto je tieZ vyznamnym faktom aj zmena
nazerania odsudeného na vlastnu trestnu &innost, ktory si v si¢asnosti uvedomuije jej protispologensku
zavadovost. V pripade Il. experimentovania s navykovymi latkami sud zohladnil aktivnu participaciu
odsudeného poc&as vykonu trestu na zapajani sa do aktivit, ktoré suvisia s protidrogovou tematikou,
pricom odsudeny bol zaradeny aj do skupiny

na protialkoholovu prevenciu a domace nasilie, ¢o sud vyhodnotil kladne najma s ohfadom

na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu aj pre trestny ¢in nebezpeéného vyhrédZania. Na zaver pokial ide
o lll. opakované pachanie trestnej innosti je pravdou, Ze odsudeny bol doposial uz celkom 4-krat sudne



trestany, i ked je potrebné uviest, Ze v jeho pripade neslo vzdy o recidivu, ale ide o zbiehajucu sa trestnu
¢innost, ked v pripade dvoch odsudeni boli vyroky o treste zrusené z dévodu uloZenia suhrnného trestu.
Bez ohfadu na uvedené je vSak zrejmé, Ze odsudeny sa trestnej ¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
v su€asnosti dopustil uz potom €o bol v inej veci uznanym vinnym. Napriek tomu sud je nadalej toho
nazoru, Ze su u neho splnené podmienky pre podmiene&né prepustenie, ked u odsudeného doslo pocas
tohto vykonu trestu k zmene jeho postoja k trestnej Einnosti, ku ktorej je kriticky. Vzhlfadom

na uvedené sa preto sud nestotoznil ani s vyhodnotenim vysokého rizika socidlneho zlyhania
odsudeného.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhladom
na ustav (stredny stupen strazenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel
k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky, ktoru vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



