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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobkyne: Y. N., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt A. W. Q., J. V. XXX/X, zastipena advokatom JUDr. Janom ReptiSom, so
sidlom Ziar nad Hronom, Namestie matice slovenskej 6, proti Zzalovanej: U. L., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt A. W. Q., T. XXX/XX, zastipena advokatom JUDr. Dusanom Klimom, so sidlom Ziar nad Hronom,
SladkoviCova 16/61, o zZalobe na zaplatenie sumy 750,76 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/5/2019-116 zo diia 20. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

Il. Zalovana mé narok vodi zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy 750,76 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne pocitanym od 01.01.2019
do zaplatenia na tom zaklade, Ze Zalovana zrazila Zalobkyriu motorovym vozidlom dra 13.07.2017,
spbsobila jej zranenia s dobou praceneschopnosti 5 mesiacov a v suvislosti s tresthym konanim
vedenym vo i Zalovanej vznikli Zalobkyni vydavky spojené s nahradou trov pravneho zastupenia v
trestnom konani vo vyske 680,76 Eur a narok na nahradu Skody, a to za poSkodenie nohavic vo vyske
40,- Eur a za poSkodenie puldvra vo vyske 30,- Eur, v celkove Zalovanej vyske 750,76 Eur. Okresny sud
zamietnutie Zaloby pravne oddvodnil poukazom na ustanovenia o zodpovednosti za Skodu v zmysle §
420 ods. 1 a § 442 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika (za&k. ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov).

2. Zalobkyha si v spore uplatnila ako nahradu $kody trovy konania, ktoré mali byt vykonané v ramci
trestného konania za obdobie od 17.07.2017 do 12.12.2018. V konani okresny sud nemal za sporené,
Ze pravny zastupca JUDr. Jan Repti§ Zalobkyfu v danej trestnej veci zastupoval. Zalobkyria v tomto
spore preukazala vykonanie ukonov ako aj ich dévodnost, a to v rozsahu 17.07.2017 priprava a
prevzatie zastupenia vo vySke 82,50 Eur a 18.07.2017 nahliadnutie vo vy3ke 82,50 Eur, spolu vo
vysSke 165,- Eur. V tejto Casti povaZoval sud Zalobu Zalobkyne za dbévodnu. Vo zvySku vzhladom
na nepreukazanie vykonania ukonov v trestnom konani pravnym zastupcom Zalobkyne, okresny sud
nepovazoval narok Zalobkyne za preukazany. Zo sumy 165,- Eur Zalobkyfia by mala narok aj na
zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobkyfa v konani nepreukazala ani ti skutoénost, Ze trovy konania
pravnemu zastupcovi aj zaplatila Zalobky#ha preukézala len zaplatenie sumy 80,- Eur diia 17.07.2017,
a to predlozenym pokladni€énym dokladom €. 0001 a preukazala aj zaplatenie sumy 109,30 Eur dna
22.01.2019 predlozenym prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dfia 22.01.2019. Spolu preukazala
uhradu vo vyske 189,30 Eur. Zalobkynia predlozila sidu aj potvrdenie o zrealizovani transakcie na sumu



497,50 Eur s doplfiujucou informaciou ,R.“, pricom v8ak Zalobkyfia na preukazanie, Ze ide o platbu
z jej strany Ziadny dokaz nepredlozila. Co sa tyka poskodenia veci, Zalobkyfa ni¢im nepreukazala
vy$ku Skody na veciach v &ase ich poskodenia. Zalovana zaplatila Zalobkyni sumu 263,54 Eur na
zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu dria 08.03.2018 do ruk pravneho zastupcu zalobkyne a tuto
sumu Zalovana ziadala zapogitat. Zalovana urobila vodi Zalobkyni prejav smerujici k zapogitaniu, a
to pisomnym podanim zo dfia 17.10.2019. Zalobkyria vyhrady k zapog&itaniu nevzniesla a pre stret
pohladavok spbsobilych na zapoéitanie doslo k ich zaniku a vzhladom na tuto skuto¢nost okresny sud
musel zamietnut' Zalobu Zalobkyne. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP
(zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) vzhfadom na pomer Uspechu Zalovane;.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyfia. V odvolani uviedla, Zze v tresthnom konani
boli vykonané ukony jej pravnym zastupcom a na zaklade ukonov zaplatila 17.07.2017 na pokladni¢ny
doklad 0001 80,- Eur za pravne sluzby a zaroven poukazala prostrednictvom penazného ustavu U.,
a. s., sumu 497,50 Eur, a to prostrednictvom pani R., ktora je dcérou Zalobkyne. Uvedenu skuto€nost
okresny sud dostatoCne nepreveril a len skonstatoval, Ze je pochybné, i Zalobkyna zaplatila uvedenu
sumu. Zalobkyfa dalej v odvolani uviedla, Ze v trestnom konani uhradila ukony, ktoré boli v jej prospech
odpracované, a to 8 ukonov v hodnote 680,76 Eur. Pokial medzi vyuétovanim pravneho zastupenia
doslo k nezhode medzi fakturami €. 5 a 8, Zalobkyfa dala do pozornosti, Ze faktury boli vydavané za
stavu, kedy neboli zohlfadnené trovy, ktoré celkove vznikli so zastupovanim a druha z faktar zahffala
vSetky nedoplatky, ktoré suviseli s neplnenim a zostali tieto nezaplatené ku dfu podania Zaloby. Tak isto
bol doplneny narok o zmenu, ktora nastala v roku 2019, kedy hodnota sporu sa zvysila zo sumy 82,50
Eur na 85,96 Eur, ¢o vyplynulo z opravnej faktury vydavanej 22.01.2019. Zalobkyfa tieZ nesuhlasila s
tym, Ze by sa vzdala prava uplatfiovat nahradu $kody 13.07.2019, ked' v tento der bola zrazena autom
a bola v stave, Ze ju nemohli ani vypo&ut, ani sa nemohla ku vzniknutej Skode vyjadrit’ v defi zrazenia.
Co sa tyka pravnych tkonov pravneho zastupcu Zalobkyne v trestnom konani je paradoxom, Ze vSetky
ukony, ktoré vyplyvaju v trestnom konani boli jej pravnym z&stupcom podpisované a nachadzaju sa v
trestnom spise. Pokial by si ukony bol sud prekontroloval v ramci prejednania veci, bol by zistil, Ze
uvedena faktura obsahuje jedine ukony z trestného konania a zaroven jeden ukon vodi poistovni, ktory
tvoril sucast’ naroku, ktory je predmetom Zaloby. Na z&klade uvedeného navrhla rozsudok okresného
sudu zrusit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne uviedla, Ze pravny zastupca Zalobkyne mohol predlozit
uz v prvoinstanénom konani dékazné prostriedky a navrhnut ich, ¢o v8ak neurobil. Prvoinstancny
sud dosledne posudil nedévodnost podanej zaloby, kde Zzalovana istina nezodpovedala poZzadovanym
trovam, zakonnej Gprave a ani stanoviskam vyssich sudnych autorit. Zalovana tak navrhla odvolanie
Zalobkyne odmietnut, resp. rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdit.

5. Zalobkynia vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovanej opatovne zopakovala skuto&nosti tvrdené
v odvolani. Uviedla, Ze trovy si mohla uplatnit jedine vtedy, ked bola vec pravoplatne uzavreta a pokial
sud tvrdil, Ze neuniesla dokazné bremeno, nie je to pravda, pretoZe vzdy predlozila faktiru a doklady
svedciace o skuto&nom zaplateni trov, ktore jej boli u¢tované v trestnom konani.

6. Zalovana v naslednej reakcii zotrvala na doteraj$ich vyjadreniach s tym, Ze Zalobkyni bol poskytnuty
dostatok priestoru v zdkonnej koncentracii, priom neuniesla dékazné bremeno k jej prednesenym
tvrdeniam.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



10. Okresny sud, ako sud prvej inStancie, zamietol Zalobu Zalobkyne z dévodu, Ze Zalobkyfa neuniesla
dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni ohfadne ukonov vykonanych pravnym zastupcom
Zalobkyne v trestnom konani vedenom voci Zalovanej, okrem preukazanych vykonanych ukonov v
trestnom konani, kde narok bol zapocitany vzhladom na platbu Zalovanej zalobkyni v rozsahu 263,54
Eur.

11. Civilné sporové konanie tak, ako je upravené v Civilnom sporovom poriadku je zalozené na tzv.
materialnom vedeni sporu a kontradiktornosti konania, ¢o je vyjadrené priamo v ¢l. 8 zakladnych
principov CSP. Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.
Z uvedeného ¢lanku vyplyva zékladna procesna povinnost sporovych stran, a to substancovat’ vietky
svoje podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku utoku
alebo obrany, a zaroven svoje tvrdenia podopriet dékazmi, pretoZe v pripade nedodrzania dokaznej
povinnosti a nasledne neunesenie dékazného bremena vedie k strate sporu, a teda zamietnutiu Zaloby.
V suvislosti s materialnym vedenim sporu v sulade s principom preferencie obsahu procesnych ukonov
sporovych stran vyjadrenym v &l. 11 ods. 4 CSP sud pri rozhodovani berie do uvahy len skuto¢nosti, ktoré
vysli najavo v tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skutonosti ustanovené
zakonom. Z uvedenych zasad vyplyva, Ze strana sporu a najma Zalobca, ak chce byt v konani uspesny,
musi svoje skutkové tvrdenia podopriet dokazmi, pretoze sud pri svojom rozhodovani méze zobrat
do uvahy len tie skutoCnosti, ktoré vySli najavo v konani (okrem notoriet predstavujucich skuto&nosti
vSeobecne zndme alebo skuto€nosti ustanovené zakonom).

12. V konani nebolo sporné, Ze dnia 13.07.2017 Zalovana zrazila Zalobkyfu motorovym vozidlom,
spbsobila jej zranenia s dobou praceneschopnosti 5 mesiacov a v suvislosti s trestnym konanim
vedenym vodi Zalovanej bola Zalobkyrna zastupena pravnym zastupcom JUDr. Janom ReptiSom.

13. Pokial sa Zalobkyria v civilnom sporovom konani domahala nahrady Skody titulom vyplatenia odmeny
advokatovi za poskytnuté pravne sluzby zastupovania v tresthom konani, ako dékaz vyplatenia odmeny
nepostacuje len predloZenie faktury, na zéklade ktorej bola odmena vyplatena. Faktura je totiz len
doklad alebo ozndmenie na uctovanie hodnoty tovaru alebo sluzby, ktoré su poskytnuté strane, ktora si
tovar alebo sluzby objednala. Pokial fakturovanou sluzbou su pravne sluzby advokata, kde vyplatena
odmena advokatovi je zaroven uplatnena v sudnom konani ako nahrada 8kody voc&i Skodcovi (v tomto
pripade Zalovanej), ktory zapri€inil vznik pravnych sluzieb, poskytnuté pravne sluzby je v sidnom konani
potrebné naleZite preukazat. Poskytnutd odmena advokatovi za pravne sluzby musi tak byt preukazana
v sulade s predpokladmi vyplyvajucimi z vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to v tomto pripade ako tarifna odmena
advokata za zastupovanie klienta v trestom konani, s presnym vycislenim zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle citovanej vyhlasky, s konkrétnym uvedenim ukonu
pravnej sluzby v tresthom konani, za ktory patri tarifna odmena. Avsak v Zalobe tieto skutkové tvrdenia
o vyske tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby v tresthom konani okrem toho, Ze musia
suladné s citovanou vyhlaskou, musia byt podporené dékazmi. Znamena to, Ze kazdy jeden ukon
pravnej sluzby v trestnom konani, za ktory si advokat uplatnil odmenu, musi byt preukazany dékazom,
ktory v ramci kontradiktornosti Civilného sporového konania, musi byt predloZeny sudu, aby ho sud
mohol na pojednavani vykonat (pri listinach sa v zmysle § 204 CSP dbkaz vykondava tak, Ze sud listinu
alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu
v priebehu konania doru€eny ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené) a nasledne
takyto d6kaz vyhodnotit v zmysle § 191 ods. 1 CSP jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.
Pokial takéto dékazy zo strany Zalobkyne ohladne ukonov pravnej sluzby v trestnom konani neboli
sudu predloZené, a to ohfadne vSetkych ukonov, ktoré boli ako odmena advokata vyfakturované, nie
je mozné tuto necinnost, &i pasivitu vyhodnotit ina¢ nez ako neunesenie dékazného bremena, o ma
za nasledok zamietnutie Zaloby tak, ako to spravne konstatoval okresny sud vo svojom rozhodnuti.
Zalobkyna v priebehu konania mala dostatok ¢asu na doloZenie dokazov za Ucelom preukazania
relevantnosti svojho naroku, zvlast, ked nepreukazanie naroku a nepreloZenie dékazov v priebehu
konania namietala Zalovana, ako napr. vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 17.10.2019 ohladne trov trestného
konania. Rovnako Zalobkyna nepreukazala Ziadnym spésobom vysku Skody na poskodenych veciach,
a to nohaviciach a pulévri. Odvolaci sud k vyplatenej odmene advokatovi JUDr. Janovi ReptiSovi musi
pripomenut, Ze nepredlozenie dékazov v tomto konani ohlfadne Ukonov pravnej sluzby bolo zapri€inené
vyslovne pravnym zastupcom Zalobkyne, ktory ju zastupoval nielen v civilnom sporovom konani, ale



aj ako poskodenu v trestnom konani. Advokatovi ni¢ nebranilo, pokial poskytoval Zalobkyni pravne
sluzby v tresthom konani, aby jednotlivé vykonané ukony pravnej sluzby v trestnom konani preukézal
ddkazmi v civilnom sporovom konani. Od sudu prvej indtancie totiz nemozZno objektivne vyZzadovat, aby
si sam z trestného (vySetrovacieho) spisu vyhladaval dokazy preukazujice ukony advokata a nasledne
ich stotozrioval s tvrdeniami Zalobkyne v Zalobe podla jednotlivych datumov Ukonov. Pravny zastupca
Zalobkyne mal moznost tieto listiny zadovazit (o aj len v kopii) a predloZit ich sudu, ktory by ich
nasledne mohol porovnat’ s listinami zaloZzenymi v trestnom spise a vyhodnotit' U€elnost’ vynaloZenych
trov. Z koncipovania odvolania pravnym zastupcom Zalobkyne vyplyva, Ze zrejme nedostatone pochopil
dévod zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie, ked odvolanim reaguje na skuto€nosti, ktoré sa ani
nedotykaju dbvodov vecného zamietnutia Zaloby. V odvolani sa pravny zastupca Zalobkyne zaobera
uctami, z ktorych bola vyplatena advokatska odmena, uplatnenim naroku u poistovne, nezhodami
vo faktdrach a opravou faktur, ¢i vzdanim sa prava Zalobkyne na nahradu Skody, avSak absolutne
sa nezaobera dévodom, pre ktory bola Zaloba zamietnuta, a to neunesenie dékazného bremena pri
preukazani odmeny za jednotlivé a konkrétne ukony pravnej sluzby v tresthom konani. Odvolaciemu
sudu tak nezostala ina moznost, nez rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

14.Vzhladom na uspech Zalovanej v odvolacom konani, Zalovana ma narok na ndhradu trov odvolacieho
konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu vzhladom na jej ispech v odvolacom konani v zmysle § 396 ods.
1 CSP (ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie)
v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu
VO Veci.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



