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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Hvis¢a,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej veci zalobcu: U.
S. Steel KoSice, s.r.o., Vstupny areal U. S. Steel, KoSice, prav. zast.: DLA PIPER WEISS-TESSBACH
Rechtsanwalte GmbH, organiza¢na zlozka, Suché myto 1, Bratislava, na zaklade splnomocnenia prav.
zast.: JUDr. Dr. Michaela Stessl, advokatka, s.r.o., Suché myto 1, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditelstvo SR, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 375273/2018 zo dna 02.07.2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 375273/2018 zo dna
02.07.2018 a rozhodnutie mesta KoSice ¢. MK/B/2018/051311/MK/B/2018/00191986/09 zo dna
04.04.2018zrusSuje avec vraciaorganu verejnej spravy nizSieho stupfa na dalSie konanie
a rozhodnutie.

. Zalobcovi priznéava vodizalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. V8eobecnou spravnou Zalobou doru€enou sudu dnha 12.09.2018 sa Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal preskimania rozhodnutia zalovaného &. 375273/2018 zo dna 2.7.2018,
ktorym Zalovany ako spravny organ druhého stupria rozhodol podfa § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) tak, ze rozhodnutie Mesta KoSice ¢. MK/B/2018/051311/MK/
B/2018/00191986/09 zo dfia 04.04.2018, ktorym bol v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 a § 63 darnového
poriadku a § 2 V8eobecne zavdzného nariadenia mesta KoSice €. 132 o miestnych daniach v zneni
neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,VZN &. 132%) vyrubeny rozdiel dane z nehnutelnosti na
zdanovacie obdobie roku 2012 v sume 0,00 eura, potvrdil.

|. Administrativne konanie

2. Dahovy subjekt podal dria 31.01.2012 Mestu KoSice darové priznanie na rok 2012, vyplnené dna
27.01.2012 za nehnutelnosti, nachadzajice sa v k. U. Zeleziarne. Darovy subjekt v V. oddiele -
Sumarizacia uviedol, Ze dar za 1 482 pozemkov (riadok &. 01) predstavuje sumu 348 254,30 eura a dan
za 1 323 stavieb (riadok &. 03) predstavuje sumu 3 906 982,637 eura (riadok &. 04). Dari z nehnutelnosti
celkom, ktoru dafovy subjekt vypocital v sume 4 255 236,937 eura (riadok &. 07, po zaokruhleni v zmysle
z&kona predstavuje sumu 4255 236,93 eur (riadok €. 08), Darnovy subjekt zarover vyhlasil, Ze vSetky
Udaje uvedené v dariovom priznani su spravne a uplné, ¢o potvrdil svojim podpisom.



3. Spravca dane, Mesto KosSice, rozhodnutim ¢&. 8/2012/185298/8/2012/00111907-09, zo dna
27.02.2012, vyrubilo darfiovému subjektu na zdklade udajov o nehnutelnostiach, uvedenych v dafiovom
priznani podanom na rok 2012, darn z nehnutefnosti na zdarfiovacie obdobie roku 2012, a to v sume 4
255 236,93 eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 16.03.2012.

4. Listom ¢&. B/2016/173299/240695, zo dfia 30.11.2016, spravca dane oznamil dafiovému subjektu
vykon dafiovej kontroly dane z nehnutefnosti za zdafovacie obdobia rokov 2012, 2013,2014,2015 a
2016, so zaciatkom driia 03.01.2017. Spravca dane dria 13.02.2017 vyhotovil protokol o dafovej kontrole
¢. MK/B/2017/061619/85466, v ktorom uviedol supis kontrolovanych dokladov, preukazané kontrolné
zistenia a vycislil rozdiel dane na rok 2012 v sume 0,00 eur. Protokol o dafovej kontrole spolu s vyzvou &.
MK/B/2017/061619/94478, zo diha 13.02.2017, na vyjadrenie sa k protokolu o dahovej kontrole, prevzal
darovy subjekt dfia 23.02.2017.

5. Dafovy subjekt vo vyjadreni k protokolu o dariovej kontrole zo dfia 10.03.2017 uviedol, Ze vychadzajuc
z rozhodnuti katastralneho uUradu z roku 2007 a 2013, definitivhe potvrdenych Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky, ktorého uc€inky nastévaju spatne, spravcom dane ani v rokoch 2012 az 2016
nemohlo byt' pre sporné uzemie Mesto KoSice a Ze jedinym opravnenym dan z nehnutefnosti za toto
uzemie vyberat je v uvedenych zdarovacich obdobiach Obec X.. Preto dafiovy subjekt podal podla § 16
ods. 4 pism. a) dafilového poriadku dodato&né priznania, nakolko dar uvedena v dafovom priznani ma
byt' nizSia. Dariovy subjekt dalej na 5. strane vyjadrenia vycislil rozdiel dane (preplatok) na jednotlivé
zdafiovacie obdobia rokov 2012 az 2016.

6. Spravca dane vydal dna 12.06.2017 rozhodnutie ¢. MK/B/2017/061619/MK/B/2017/00209492/09,
ktoré bolo Zalovanym na zdklade odvolania Zalobcu zruSené a vec vratend na nové
rozhodnutie. Nasledne mesto KoSice dfia 04.04.2018 vydalo rozhodnutie ¢. MK/B/2018/051311/MK/
B/2018/00191986/09, ktorym v zmysle ustanovenia § 68 ods. 5 a § 63 dafiového poriadku zédkona a § 2
VZN &. 132 vyrubilo dafiovému subjektu rozdiel dane z nehnutelnosti na zdariovacie obdobie roku 2012
v sume 0,00 eura. Dariovy subjekt sa voc&i rozhodnutiu €. MK/B/2018/051311/MK/B/2018/00191986/09
zo dia 04.04.2018 odvolal podanim zo dia 25.04.2018, o ktorom rozhodol Zalovany tak, Ze rozhodnutie
potvrdil.

7. Zalovany v rozhodnuti &. 375273/2018 zo diia 02.07.2018, ktoré je predmetom tohto konania, ktorym
potvrdil rozhodnutie mesta Kosice ¢. MK/B/2018/051311/MK/B/2018/00191986/09 zo dna 04.04.2018
zhrnul pravne okolnosti, ktoré nastali pred a po vydani predmetného rozhodnutia. Podstatou tychto
okolnosti je priebeh administrativneho konania na Okresnom urade KosSice - okolie, katastralny odbor,
ktory prvykrat rozhodol o navrhu Obce X. zo dfia 10.03.1997 na vydanie rozhodnutia o0 zmene priebehu
hranice Mesta KoSice a Obce X., spo€ivajucej vo vrateni Casti Uzemia z katastra Mesta KoSice do
katastra Obce X. rozhodnutim &. H-2/97/d-Bj zo dfia 20.10.2004, ktorym navrh obce zamietol. Obec X.
podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok. Krajsky sud v KoSiciach (podla tretej hlavy piatej
Casti OSP) rozsudkom ¢&. 3Sp/8/2005-27 zo dfia 11.04.2006 zruSil napadnuté rozhodnutie a vratil vec
Sprave katastra KoSice - okolie na dal8ie konanie. Diia 20.06.2007 Katastralny urad v KoSiciach, Sprava
katastra KoSice - okolie, vydal rozhodnutie €. H-2/97/d-Bj (2. rozhodnutie), ktorym na zaklade navrhu
Obce X. rozhodol o uréeni priebehu hranice medzi Obcou X. a Mestom Kosice - Mestskou ¢astou Saca
a o priebehu hranice medzi k. 0. X. a k. 4. Zeleziarne v prospech Obce X..

8. Vy3Sie uvedené katastralne rozhodnutie bolo na zaklade opravnych prostriedkov niekolkokrat
preskimavané spravnym a kasaénym sidom v ramci spravneho sudnictva a Ustavnym suidom, pri¢om
zaver pravneho posudenia zalovaného v odévodneni napadaného rozhodnutia bol: ,Vzhladom na
skuto€nost, Ze ku diu vydania predmetného rozhodnutia a ani ku diu vydania tohto rozhodnutia o
odvolani danového subjektu vo veci sporného Uzemia neexistovalo a neexistuje Ziadne pravoplatné
rozhodnutie iného prislusného organu, ktorym by bol spravca dane a tiez odvolaci organ viazany,
rozhodujuci je pravny stav k 01.01.2012, ktory je nespochybnitelny a preto neboli a nie su dévody
na konanie podla ustanovenia § 61 ods. 1 pism. a) zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Spravca dane pri vyrubeni rozdielu dane zohladnil existujuci pravny stav k 01.01.2012, ktory
sved¢&i Mestu KoSice (ako vyplyva z vySSie uvedeného). Aj tato poziadavka dariového subjektu je preto
neopodstatnend.” (str. 12 ods. 3 Zalovaného rozhodnutia).

Il. Spravna zaloba, vyjadrenie a replika



9. Zalobca v spravnej zalobe zopakoval priebeh administrativneho konania a nadvazujucich konani (to
v konani sporné nebolo) a zopakoval argumentaciu, ktort uz uplatnil v odvolacom konani. Podstata
argumentacie Zalobcu je postavena na namietke: , (...) mesto KoSice bolo povinné v zmysle § 61 ods.
1 pism. a) Dariového poriadku prerusit dafiové konanie, pretoze malo vedomost o tom, Ze sa zacalo
konanie o predbezZnej otazke, o ktorej rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach a na toto rozhodnutie sudu
(ktoré v suCasnosti este neexistuje, lebo sudny proces prebieha) sa viaze procesné konanie spravcu
dane a v kone¢nom désledku od neho bude zavisiet rozhodnutie v posudzovanej darnovej veci. Ak tak
neurobil spravca dane, mal Zalovany v odvolacom konani v zmysle § 61 ods. 6 darfiového poriadku
prerusit dafiové konanie, pretoZe rovnako vedel o tom. Ze sa zacalo konanie o predbezZnej otazke.“

10. Zalovany spravny organ sa listom zo dfia 22.11.2018 vyjadril k spravnej Zzalobe, pri¢om poukéazal na
to, Ze Zalobca povaZuje rozhodnutie Zalovaného za nezakonné v zdsade z rovnakych doévodov ako v
odvolani. Vo vyjadreni zotrval na rovnakej argumentécii, ktord pouzil pri rozhodovani o odvolani Zalobcu.
Podstata jeho pravneho nazoru ja obsiahnuta v tvrdeni: ,Zalovany preto pri rozhodovani o odvolani
Zalobcu postupoval podla ustanovenia § 99 ods. 1 a § 18 ods. 2 zdkona &. 582/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (rozhodujuci je stav k 01.01 zdariovacieho obdobia; na zmeny pocas zdariovacieho
obdobia sa, az na vynimky - dedenie a draZba, neprihliada) na zaklade vyjadrenia organu statnej spravy
na useku katastra, z ktorého vyplyva pravny stav k 01.01.2012, t. j. miestna prisluSnost v zdafiovacom
obdobi roku 2012, a teda konanie v predmetnej veci nemusel prerusit.”

11. K vyjadreniu Zalovaného sa listom (replikou) zo dfia 05.12.2018 vyjadril Zalobca, ktory zopakoval
svoje tvrdenie v spravnej Zalobe o povinnosti spravneho organu prerusit danové konanie, ak ma
vedomost, Ze sa zaCalo konanie o predbeZnej otazke.

12. Zalovany spravny organ sa uz k replike nevyjadril, hoci bol spravnym siudom riadne vyzvany.
[ll. Préavny nazor spravneho sudu

13. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe podfa ustanoveni § 177 a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z.z. o Spravnom sudnom
poriadku (dalej len ,SSP*) a po oboznameni sa s rozhodnutiami Zalovaného, podaniami u€astnikov
konania, so spisovou dokumentaciou zalovaného, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodnéa a
preto jej je potrebné priznat' uspech z dalej uvedenych dévodov.

14. Podla § 2 ods. 1. SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podla ust. § 61 ods. 1 pism. a) zakona &. 563/2009 Z. z. (danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov
spravca dane danové konanie prerudi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke.

Podla ust. § 61 ods. 1 pism. b) dafového poriadku spravca dane darfiové konanie méze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

Podla § 61 ods. 6 dafiového priadku sa ustanovenia o preruSeni dariového konania vztahuju rovnako
aj na dafiové konanie vedené finan&nym riaditelstvom alebo ministerstvom.

Podla ust. § 22 ods. 1 dafiového priadku ak sa pri sprave dani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny prisludny orgdn, je spravca dane takymto rozhodnutim viazany; inak si méze spravca dane
o takejto otazke urobit’ Usudok, alebo dat inému prislusnému organu podnet na zac¢atie konania.

Podla ust. § 22 ods. 2 dafového poriadku spravca dane si nemdze ako o predbeznej otazke urobit
usudok o tom, i a kym bol spachany trestny &in alebo priestupok, alebo o osobnom stave fyzickej osoby.



15. Spravny sud dava do pozornosti rozhodovaciu prax tunajSieho spravneho sudu v konaniach, najma
€. k. 6S/67/2018 a €. k. 6S/82/2018 a kasaCného sudu v rozsudku sp. zn. 1S2fk/32/2018 zo dfia 13.
septembra 2019, ktora sa tyka rovnakého problému.

16. Spravny sud je v zmysle § 134 ods. 1 SSP viazany rozsahom a dévodmi Zaloby. Podstata dévodov
spravnej zaloby bola t4, Ze Zalobca poukazoval na nemoznost rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni
dane z dévodu uvedeného v ust. § 61 ods. 1 pism. a) dafového poriadku.

17. Predbeznou otazkou je otazka, ktora sa vyskytne pri sprave dani a od jej posudenia zavisi
rozhodnutie vo veci. Ak uz bolo vydané pravoplatné rozhodnutie vo veci, na zaklade posudeni
vykonaného organom prislusnym vo veci rozhodnut, napr. sidom, pripadne inym kontrolnym organom,
spravca dane je v konani tymto rozhodnutim viazany. Ustanovenie § 61 ods. 1 pism. a) dafového
poriadku uklada spravcovi dane obligatérne povinnost prerusit dafové konanie (na rozdiel od eventuality
v pism. b/ tohto odseku), ak ma vedomost, Ze sa za€alo konanie o predbezZnej otazke. Zmysel tohto
ustanovenia nie je zaloZzeny na tom, &i existuje v konani predbezna otazka, ktora je popisana v § 22
dariového poriadku, ale &i sa uz zac€alo pravne konanie o tejto predbeznej otazke a spravca dane
ma vedomost o takomto zacati. Ak je takyto skutkovy stav, potom nastupuje povinnost rozhodnut’ o
preruSeni konania.

18. Darlovy poriadok nepredvida stav, aby o predbezZnej otazke mohol rozhodnut spravca dane aj vtedy,
ak o predbeznej otazke uz rozhoduje iny prisludny Statny organ a spravca dane ma vedomost o tomto
konani. Spravca dane mdze o predbeznej otazke rozhodnut len vtedy, ak o tejto predbeznej otazke este
nerozhodol a ani nezacal konat' (§ 22 ods. 1) prisluSny Statny organ a spravca dane dokaze tuto otazku
hodnoverne zodpovedat alebo ak prislusny organ za¢al konat’ o predbezZnej otazke, ale spravca dane
nema vedomost, Ze prebieha takéto konanie (§ 61 ods. 1 pism. a/). Obe moznosti platia v pripade, Ze
sa nejedna o posudenie €i a kym bol spachany trestny ¢in alebo priestupok, alebo o osobnom stave
fyzickej osoby.

19. Z takto ozrejmeného pravneho stavu bolo v konani potrebné zodpovedat eSte na otazku, di
administrativne konanie, od ktorého zavisi urCenie spravcu dane v dafiovom konani (teda vecna
prisludnost), je predbeznou otazkou v samotnom konani o vyrubeni dane. Priebeh katastralneho
konania, ktory nebol medzi u€astnikmi konania sporny je konanim, ktoré determinuje urCenie spravcu
dane, kedZe spravcom dane je obec, na Uzemi ktorej lezi nehnutelnost. MozZno teda bez pochybnosti
pravne uzavriet, Ze katastrélne konanie, popisané v bode 7. rozsudku, je nevyhnutnym konanim, bez
ktorého nie je mozné urc€it spravcu dane a teda je to predbezna otazka v konani o vyrubeni dane. Ak nie
je vyrieSena vecna prislusnost na konanie, je to taka prekazka, ktora musi byt odstranena. Nedostatok
vecnej prislusnosti spdsobuje nulitu spravneho rozhodnutia, preto spravny organ neméze rezignovat na
tuto otazku, pretoze nulita spravneho aktu sa neda konvalidovat.

20. Podla § 18 ods. 2 zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o miestnych daniach®) na vyrubenie
dane z nehnutelnosti je rozhodujuci stav k 1. januaru zdanovacieho obdobia. Na zmeny skuto&nosti
rozhodujucich pre dafiovu povinnost, ktoré nastanu v priebehu zdarovacieho obdobia, sa neprihliada,
ak tento zakon neustanovuje inak. V pripade nadobudnutia nehnutelnosti vydrazenim v priebehu roka
dafiova povinnost vznika prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po dni, v ktorom sa vydrazitel stal
vlastnikom nehnutefnosti alebo prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po dni schvalenia priklepu sudom.
Pri zaniku vlastnickych prav vydrazenim danova povinnost zanika poslednym drfiom mesiaca, v ktorom
zanikli vlastnicke prava k vydraZzenej nehnutelnosti. Pri nadobudnuti nehnutefnosti dedenim v priebehu
roka danova povinnost dedi€ovi vznika prvym dfiom mesiaca nasledujiuceho po dni, v ktorom sa dedi¢
stal vlastnikom nehnutelnosti na zaklade pravoplatného osvedCenia o dedistve alebo rozhodnutia o
dedicstve.

21. Pogas administrativneho konania nebolo sporné, Ze spravca dane vedel o predbeznej otazke,
no napriek tomu rozhodol tak, Ze si sdm urc€il svoju prisluSnost na konanie, a to aj v zmysle § 18
ods. 2 zakon o miestnych daniach (pozn. vo vyroku preskimavaného rozhodnutia ani rozhodnutia
spravcu dane takato norma uvedena nebola). V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti, Ze otazka
spornosti katastralnych hranic obci, o ktorej uz prebieha katastralne konanie, nie je skuto&nostou v



zmysle § 18 ods. 2 zdkona o miestnych daniach, resp. nemdze byt tou skuto€nostou, na ktoru sa
neprihliada. Ustanovenie § 18 ods. 2 predvida pripady zmeny vlastnictva k nehnutefnostiam pocas
jedného zdanovacieho obdobia, t.j. po prvom januari, do konca kalendarneho roka. Tieto zdkon definuje
ako skutoc€nosti, ktoré su rozhodujuce pre dafovu povinnost' (nie pre pravo vyrubit dan). Skutocnost,
ktora je rozhodujuca pre danovu povinnost je taka skuto€nost, ktora v priebehu kalendarneho roka méze
zalozit novu (inu) dafiova povinnost.

22.V posudzovanom pripade ide o skutonost, ktora sa netyka dafovej povinnosti na strane darnovnika,
ale ktora sa tyka prava na vyrubenie dane na strane spravcu dane. Inymi slovami povedané, ustanovenie
§ 18 ods. 2 zakona o miestnych daniach neupravuje vecnu prislusnost spravcu dane, ale danovu
povinnost. KedZe spor o priebeh katastralnej hranice obci presahuje jedno zdariovacie obdobie a nie je
pravoplatne skon&eny, neméze tato skuto€nost spadat do enumeracie § 18 ods. 2 zakona o miestnych
daniach. V tychto okolnostiach je potrebné rozlisit skutoCnost, ktord determinuje dafovu povinnost od
predbeznej otazky, ktorou nepochybne je urenie vecnej prisluSnosti.

23. K namietke Zalobcu, tykajucej sa neprerudenia konania, spravny sud uvadza, Ze pretoZe v Case
rozhodovania spravcu dane a Zalovaného vec o priebehu hranice katastralnych uzemi pred odporcom,
Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom nebola pravoplatne rozhodnuta (ani ku
dfiu pravoplatnosti rozhodnutia Zzalovaného - 10.7.2018), ku ktorému driu sud posudzuje napadnuté
rozhodnutie (§ 135 ods. 1 SSP ), z dévodu neexistencie kone¢ného rozhodnutia o priebehu hranice
medzi katastralnymi uzemiami obci (reSpektujuc pritom pravne zavery vyplyvajuce z vysSie oznacene;j
judikatury Najvy$Sieho sudu SR v obdobnych veciach), povazuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného
za predC€asne vydané a je toho nazoru, Ze Zalovany mal prerusit predmetné konanie do pravoplatného
skonCenia konania o priebehu hranice medzi katastralnymi Uuzemiami Specifikovanymi v bode 7
rozsudku, kedZe mu uklada pravna Uprava (vySsie citované ust. § 22 ods. 1, § 66 ods. 1 a 6 danového
poriadku), a to uz len z toho dévodu, Ze v ¢ase rozhodovania mal vedomost’ o zloZitosti posudzovania
predbeznej otazky, na ktoru su rbzne pravne nazory na vSeobecnych sudoch, vratane Najvyssieho sudu,
bertc v Gvahu aj pravne zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky.

24. KedZe napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je ani dostato¢ne a zrozumitelne odévodnené v &asti
odvolacej namietky Zalobcu tykajucej sa nim namietaného neprerudenia konania spravcom dane, ktora
je aj zalobnou namietkou, preto sud namietku Zalobcu tykajucu sa neprerusenia konania vyhodnotil ako
dévodnu.

25. K Zalobnej namietke Zzalobcu uvedenej v Zalobe a tykajlucej sa rizika dvojitého zdanenia spravny sud
uvadza, Ze tato je neddévodna, vzhfadom na zanik prava vyrubit darf ku driu 31.12.2017.

26. Preto z vy33ie uvedenych dévodov spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravcu dane, ktoré vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, a rozhodnutie
Zalovaného, ktoré je v Easti odévodnenia odvolacej namietky Zalobcu tykajucej sa neprerusenia konania
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' a pre nedostatok dévodov, podfa ust. § 191 ods. 1 pism. c) ad)
a s pouzitim ust. § 191 ods. 3 pism. a) SSP zrusil a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.

27. Ulohou Zalovaného v dalSom konani bude riadit sa pravnym nazorom sudu (§ 177 ods. 6 SSP), zvazit
prerusenie konania (§ 22 ods. 1, § 66 ods. 1 a 6 zdkona €. 563/2009 Z. z.) do pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru vo veci Specifikovanej v bode 7. rozsudku a
potom podla vysledku sudneho konania, ktoré bude rozhodnuté materialne pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecnych sudov SR vo veci Zalobcu, rozhodnut novym rozhodnutim, pricom svoje rozhodnutie aj
(podfa €asu vydania nového rozhodnutia a vysledku sudneho konania) nalezite odévodnit.

28. Sud zalobcovi, ako uspesnému u&astnikovi konania, priznal vodi Zzalovanému pravo na uplnud
nahradu trov konania (§ 167 ods. 1 SSP). Podla ust. § 175 ods. 2 SSP o vy8ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude
v KoSiciach v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest oznaenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,
b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,
e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze

staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, ak ma sam vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



