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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore zalobkyne: A. B. C. D. E., trvale bytom
F. XX, G., pravne zast. BAJO LEGAL, s.r.o0., so sidlom Landererova 8, Bratislava, ICO: 36 860 581,
proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, P.O.Box 192,
Bratislava, ICO: 00 603 481, o uréenie vlastnickeho prava vydrzanim, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dria
02.02.2018 ¢.k. 4C/99/2016-183 zrusSuje a konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & vogi zalobkyni narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfa 02.02.2018 ¢&.k. 4C/99/2016-183 zamietol Zalobu
Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby sud urcil, Ze zalobkyria je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku,
parcely registra ,C* KN, parc. &. XXXX/XX, katastralne uzemie H. |., obec Bratislava - mestska Cast
Bratislava - Staré Mesto, druh pozemku ostatné plochy, o vymere 53 m2, v podiele 1/1 (vyrok I.) a priznal
Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa v zakonnej lehote (15.03.2018) odvolanie, o ktorom rozhodol
odvolaci sud diia 28.10.2020 rozsudkom zo dfia 28.10.2020 &.k. 7C0/224/2018-271 tak, Ze rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil a Zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na pind nahradu trov odvolacieho
konania. Voci rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyfa dovolanie, o ktorom dovolaci sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 7Cdo/190/2021 zo diia 22.08.2023 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dria 28.10.2020 sp. zn. 7Co0/224/2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud uviedol,
Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 28.10.2020 Zalobkyna zaslala e-mailom o 9:42 hod. odvolaciemu
sudu spatvzatie zaloby, ktorym vzala Zzalobu v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit, pri¢om
original podania (spéatvzatie Zaloby) bol doruéeny odvolaciemu sudu dfia 05.11.2020. Zalobkyfia sa tak
v predmetnom spore obratila na odvolaci sud, ktorému rozhodovanie o spatvzati zaloby patrilo, odvolaci
sud sa vSak jej navrhom nezaoberal, aj ked spatvzatie Zaloby bolo riadne doru¢ené este pred vyhlasenim
rozhodnutia odvolacieho sudu. SkonStatoval, Ze spatvzatie zaloby doslo odvolaciemu sudu eSte pred
tym, ako mal rozhodovat' o jej odvolani, nepostupoval tak podla ust. § 370 zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a nerozhodol a pripusteni/nepripusteni spatvzatia Zaloby, ¢im
sa dopustil poruSenia prava na spravodlivy proces.

3. Po vrateni veci odvolaciemu sudu, na vyzvu odvolacieho sudu s pripojenou dolozkou podla ust. §
157 ods. 2 CSP, zalovany odvolaciemu sudu neoznamil vazne dévody, pre ktoré so spatzatim Zaloby
Zalobkyhou nesuhlasi.



4. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podfa ust. § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Podla ust. § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur€itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, mdze pripojit dolozku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

7.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia vzala Zalobu spat v ¢ase po rozhodnuti
sudu prvej indtancie, avSak predtym, ako sa rozsudok sudu prvej inStancie stal pravoplatnym (spatvzatie
zo dna 28.10.2020) a Zalovany neuviedol vazne dbvody, pre ktoré so spatvzatim Zaloby nesuhlasi,
odvolaci sud tak po prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP
postupoval v zmysle ust. § 370 CSP, pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie a konanie zastavil.

8. V konani s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP vznikol Zalovanému
narok na nahradu (celkovych) trov konania (vratane trov dovolacieho konania) proti Zalobkyni, ktora
procesne zavinila zastavenie konania, nakolko nepreukazala v spatvzati Zaloby dévod spatvzatia pre
spravanie Zalovaného. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



