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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyrnou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
. B., Z.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Luéenec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta matky Z. B., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. V.
L. XX, H. Q. T. H. I. B., Z.. XX XX.XXXX, K. B. V. L. XXX, ob€ana SR v konani o navrhu na znizenie
vyzivného takto

rozhodol:

.SUud zruSuje rozsudok Okresného sudu LuCenec &. k. 10P/33/2018-54 zo dria 04.05.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 15CoP/26/2018-84 zo dnha 15.08.2018 o zvySeni
vyzivného otca na maloletého I. B., Z.. XX. XX.XXXX na sumu 90,-Eur mesacne a urluje otcovi platit
vyzivné na maloleté dieta |. B., Z.. XX.XX.XXXX v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Il. Takto ur€ené vyzivné j e otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 25.dfa toho ktorého
mesiaca vopred pocnuc diiom dorucenia tohto rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec I. B. sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného voci maloletému dietatu I. B.. Uviedol,
Ze dévodom podania navrhu su jeho vazne preukazatelné finanéné dévody. Od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti ohfadom plnenia si zavazku vo
veci vyzivného na syna, lebo od januara 2020 stratil pracu. KedZe su v su€asnosti zmenené jeho
pomery, ktoré tu boli v Ease vydania rozsudku o vyZivnom ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze pri ureni
vyzivného sa prihliada na realne schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného, Ziada o zniZenie
vyzivného na maloletého I. B.. Otec predlozil ako dékaz dohodu o rozviazani pracovného pomeru zo
dna 07.01.2020.

2. Kolizny opatrovnik zaslal sudu spravu z presetrenia pomerov zo dfia 23.04.2020. Z dévodu prijatych
preventivnych opatreni, ktoré prijalo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, ktorych ciefom je predist
$ireniu ochorenia COVID-19 urad telefonicky kontaktoval matku maloletého I., Z. B., Z.. XX.XX.XXXX,
ktora uviedla, Ze Zije so svojim synom |. B., Z.. XX XX XXXX T. F.. P. A. A., Z.. XX XX XXXX, V. J.
L. P.B., X.. P. A, Z.. XX XX.XXXX, Z. T. V. L. C.. XX. V rodinnom dome obyvaju jednu izbu, kde sa
podla jej vyjadrenia nachadza zachovaly nabytok, konkrétne valanda, kde spava mal. P., roztahovaci
gauc, na ktorom spava matka spolu s mal. Zoltdanom, skrine, sedacia suprava a kachle, ktorymi vykuruja
miestnosti, ktoré obyvaju. V kuchyni sa nachadza kuchynska linka, sporak na plynovd bombu, stél a
stoliky. Naklady na domacnost tvori zalohova platba na elektricku energiu v sume 20,-Eur mesacne,
vymena plynovej bomby v sume 15,-Eur Stvrtrone, ndkup dreva v sume cca 350,-Eur ro€ne. Pani



B. je nezamestnana, evidovana na urade ako uchadza¢ o zamestnanie, vykonava aktivaéné prace v
obci V. L. a je poberatelkou nahradného vyzZivného v sume 28,79 Eur mesacne, pridavku na dieta v
sume 49,90 Eur mesacne a davok v hmotnej nudzi v sume 185,40 Eur mesacne. Pediater maloletych
deti je F.. Z.. Maloleté deti su zdravé. Matka maloletého ma informaciu, Ze otec maloletého Zoltana
podal na Okresny sud Lu€enec navrh na zniZenie vyZivného na maloletého, s &im ona suhlasi, pretoze
vie, Ze je v suCasnej dobe nezamestnany. Suhlasi s uréenim vySky vyzivného na sumu 30% zo sumy
Zivotného minima. Dalej uviedla, Ze malolety sa s otcom stretava v jeho domécnosti, kde byva aj so
starymi rodiémi maloletého. Ob€as mu kupi nejaké sladkosti a oSatenie. Matka uviedla, Ze mal. I. pred
prijatim preventivnych opatreni predist $ireniu COVID-19 navstevoval MS vo V. L. amal. P. A. A., Z..
XXXXXXXX Z. Q. J. I. V. V. L.. F. . travi volny &as na internete alebo mobile, rad sa bicykluje a
hrava sa s hraCkami. S maloletymi detmi neuvadza Ziadne problémy, reSpektuju ju a posluchaju. Tunajsi
urad dna 21.04.2020 telefonicky kontaktoval otca maloletého I. B., ktory uviedol, Ze trva na podanom
navrhu na zniZenie vyZzivného na maloletého na sumu 30% zo sumy Zivotného minima z dévodu, Ze
od decembra 2019 je nezamestnany a nema ziaden prijem. Je v evidencii Uradu, ale v su¢asnej dobe
nepobera Ziadne socialne davky. Naklady suvisiace s byvanim a stravovanim hradia rodicia. Uviedol, Ze
si hlada zamestnanie, chcel by ist pracovat do zahranicia. Otec byva v poschodovom rodinnom dome,
ktory je v jeho osobnom vlastnictve, zariadenie domacnosti ma Standardné a ucelové. Obyva poschodie
rodinného domu. Prizemie obyvajd jeho rodicia P. B., Z.. XX.XX.XXXX T. M. B., Z.. XX.XX.XXXX. Dale;
uviedol, Ze s maloletym |. udrziava pravidelny kontakt, malolety ho navstevuje v jeho doméacnosti. Urad
prace zastava nazor, Zze zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

3. Sud vo veci vytycil pojednavanie. Otec |. B. sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania
mal vykazané, telefonicky dodato&ne ospravedinil svoju neugast.

4. Matka Z. B. uviedla, Ze suhlasi so znizenim vyZzivného tak, aby otec platil vyZivné v minimalnom
rozsahu. Doteraz jej mal platit 90,-Eur, ale vie, Ze priSiel o pracu. Berie na vedomie, Ze otec nebol
prepusteny, ale uzavrel dohodu o skon&eni pracovného pomeru, avsak vie aj to, Ze pracu nema a chape
jeho situaciu o to viac, Ze kedZe nie je 8kélka a zrejme ani nebude aZ do prazdnin, otec si dieta berie k
sebe, takze cca 3 dni v tyZdni je u neho. KedZe dieta je €asto u otca, pretoze on byva so svojimi rodi¢mi
a ti maju prijem, takZe je vlastne o dieta je postarané a ona nema naklady na maloletého. Otec dieta
chlapca odnesie, prinesie, pripadne tak ¢ini otcova matka, ¢ize stara matka dietata, takze ani s tymto
jej nevznikaju naklady. Ak sa chlapec chce vratit, prinesu ho, €ize otec necini na syna Ziadny natlak.
Dieta aj chce ist' za otcom, neraz place, takze ona ho bez problémov pusti, vSak je to v jeho zaujme,
aby bol aj s otcom. S prihliadnutim na tuto skuto€nost je ochotna pristupit na navrh otca a suhlasi so
znizenim vyzivného. Predklada potvrdenie o poberani davky v hmotnej nidzi vo vysSke 185,40 Eur za
rok 2020, v roku to bolo 168,-Eur, neskér 177,90 Eur. Dalej predklada potvrdenie o poberani nahradného
vyzivného pre P. A. A..

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze Setrit pomery v domacnosti rodi€ov nebolo mozné vzhladom k
trvajucemu virusu Covid-19 a usmerneniu Ustredia Uradu prace z dévodu zabranenia Sireniu virusu.
Spojili sa s rodiémi len telefonicky. Otec trval na podanom navrhu. Poukazal na to, Ze uz v su€asnej dobe
dieta je ¢asto u neho, poskytuje mu ubytovanie, stravu a kupuje mu aj nejaké veci, sladkosti a podobne.
Matka uviedla, Ze suhlasi s navrhom prave z dévodu, ze dieta sa nachadza v suc¢asnosti ¢asto u otca,
nie tak, ako predtym, ked dieta bolo len u nej. Ma zato, Ze zniZenie vyZivného nie je sice v zaujme
maloletého dietata, ale vzhladom k tymto Specifickym okolnostiam nechava vec na zvéZenie sudu.

6. Sud vykonal dokazovanie konStatovanim navrhu na zacatie konania, dohodou o rozviazani
pracovného pomeru, lustraciou, dokladmi o predloZzenom prijme matky ako aj s pripojenymi spismi
Okresného sudu Lucenec 9P/14/2015, 21P/33/2016, 21P/12/2017, 8P/38/2017, 12P/58/2017 a
10P/33/2018 o zvySeni vyZivného na su€asnu sumu 90,-Eur.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v



akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 78 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

10. Podanym navrhom doru¢enym sudu dnia 12.03.2020 sa otec domahal zniZzenia vyzivného na
maloletého syna Zoltana Baloga. Uviedol, Ze sa u neho zmenili pomery, lebo priSiel o pracu, a preto je
nie je schopny platit vyZzivné v urCenej vySke na maloletého.

11. Sud v tejto suvislosti zistil, Ze naposledy bolo urené vyZivné otcovi na maloletého Zoltana vo
vyske 90,-Eur rozsudkom Okresného sudu Lugenec &. k. 10P/33/2018-54 zo dfia 04.05.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria 30.08.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
15C0oP/26/2018-84 zo dia 15.08.2018. V Case rozhodnutia sudu bol otec zamestnany v spoloénosti T.
C. Q. T.. Q., E., kedy pracovny pomer bol skon€eny dohodou difiom 31.12.2019. Od januara 2020 je
nezamestnany. Otec byva so svojimi rodiCmi a ti maju prijem. O dieta sa star4, je Casto u neho, poskytuje
mu ubytovanie, stravu a kupuje mu aj oble€enie, sladkosti a podobne. Nakolko je nezamestnany, jeho
finanéna situacia mu neumozriuje, aby platil doterajSie vyzivné, ktoré &ini 90,-Eur mesacne. Zaroven
sud prihliadol aj na to, Ze malolety je cca v polovici tyZdenného €asu v sucasnosti u otca, ktory
zabezpecuje jeho potreby. Preto sud zrusil rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 10P/33/2018-54 zo
dria 04.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 15CoP/26/2018-84 zo dna
15.08.2018 a znizil vyzivovaciu povinnost otca s prihliadnutim na ustanovenie § 62 ods. 4 Zakona o
rodine do vySky 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Takto uréené vyZivné je otec povinny zasielam k rukdm matky vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca
pocénuc driom dorucenia rozsudku.

13. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), ktoré uvadza, Ze o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Podla § 58 cit. CMP o narokoch na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Nakofko si U€astnici nahradu trov konania neuplatnili, sad vyslovil,
ze nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



