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ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:1316212447.6
Uznesenie

Okresny sud Levice, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska Sast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastlpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, proti zalovanej: K. P., X.. XX XX.XXXX, V. L.
8. XXXX/X, XXX XX Z., adresa pre dorugovanie: L. XX, L., o zaplatenie 2.935,13 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Pezinok diia 21.04.2016 Zalobu, ktorou sa doméahal od Zalovanej
plnenia vycCisleného v sume 2.935,13 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy
2.935,13 Eur od 22.10.2013 do zaplatenia, ako aj si uplatnil ndrok na ndhradu trov konania. Konanie sa
viedlo na uvedenom sude pod spisovou znackou 6C/53/2016.

2. Okresny sud Pezinok postupil vec Okresnému sudu Bratislava Ill (na ktorom bolo konanie vedené
pod spisovou znackou 21C/191/2016), ktory vyslovil s postipenim svoj nesuhlas. O nesuhlase rozhodol
Krajsky sud Bratislava uznesenim &. k. 5SNcC/7/2017 - 41 zo dia 31.03.2017 tak, Ze miestne prislusnym
sudom na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod spisovou
znackou 21C/191/2016 je Okresny sud Levice. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.06.2017.

3. Nasledne bola vec postupena Okresnému sud Levice (dalej len ,okresny sud, alebo ,sud*), na ktorom
sa konanie vedie pod spisovou znackou 15Csp/88/2017.

4. Dha 04.05.2017 bol eSte Okresnému sudu Bratislava Ill doru€eny navrh obc&ianskeho zdruzenia -
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, na ich pribratie do konania. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim €. k. 15Csp/88/2017 -106 zo
dria 03.04.2020 tak, Ze do konania nepribral osobitny subjekt na strane Zalovanej - VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 42
362 962. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 22.04.2020.

5. Sud o naroku Zalobcu pdvodne rozhodol platobnym rozkazom &. k. 15Csp/88/2017 -65 zo dna
04.05.2018, ktory v3ak pre nemoznost jeho doruCenia Zalovanej, bol zruSeny uznesenim ¢&. k.
15Csp/88/2017 - 93 zo dna 03.09.2018. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.09.2018.

6. Sud vo veci ur€il termin pojednavania na dfia 13.05.2020, ktory termin spolu so Zalobou, jej prilohami,
ako aj poucenim, bol Zalovanej doru€eny na adresu miesta, ktora je zapisana ako miesto podnikania
fyzickej osoby. Tuto adresu Zalovana oznamila aj na pojednavani, ako adresu pre dalSie doru¢ovanie
listin ur€enych Zalovane;.



7. Dia 05.05.2020 (pred pojednavanim) bolo sudu dorucené spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, s tym,
Ze zalobca si narok na nahradu trov konania voci Zalovanej neuplatnil. Zaroven poziadal o vratenie
zodpovedajucej asti sudneho poplatku zo Zaloby.

8. Zalovanej bolo spatvzatie Zaloby doru¢ené na pojednévarjl' konanom dfia 13.05.2020, ktorého
prevzatie Zalovana potvrdila podpisom na miestnej doruenke. Zalovana si rovnako neuplatnila narok
na nahradu trov konania.

9. Podla § 144 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca zobral Zalobu spat' v celom rozsahu skor, ako zagalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie. Sud preto konanie zastavil bez dotazu na Zalovanu.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Tak
zalobca, ako ani zalovana, si narok na nahradu trov konania neuplatnili. Sud preto o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze tento narok nepriznal Ziadnej strane a to v sulade s citovanym ustanovenim
§ 257 CSP ako aj s prihliadnutim na osobitnu procesnu situaciu, kedy si narok na nahradu trov konania
neuplatnila Ziadna strana sporu.

17. O vrateni zodpovedajucej Casti sudneho poplatku zo Zaloby bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



