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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta na verejnom zasadnuti konanom dna 13. maja 2020, v trestnej
veci S. U. a spol. za zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podfla § 14
ods. 1 Tr. zak., spolupachatelstvom podra § 20 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Brezno zo dna 10. 02. 2020, sp. zn. 3T/117/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trpor. zr u § uj e napadnuty rozsudok okresného sudu u
obzalovaného A. J. v celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovaného A. J., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom
L., Y. XXXX/X

odsudzuje

podla § 155 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. j), I) Tr.zak., § 38 ods. 2, 0ds.3, ods. 8 Tr.zak., § 39 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. €), ods. 4 Tr.zak. per analogiam na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada s probacénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktory bude
vykonavat’ probacny a mediacny Uradnik Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu na
Okresnom sude Brezno.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. obzalovanému ustanovuje skiSobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr.zak. obzZalovanému zakazuje pozivanie alkoholickych napojov a
inych navykovych latok v skuSobnej dobe.

Vo zvysnych Castiach vo vztahu k obzalovanému A. J. zostava napadnuty rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k obzalovanému S. U.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. J. uznany za vinného zo zlo€inu ubliZenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade Ze,



dfia 25.05.2019 po 20.00 hod. v L., ul. O. v objekte byvalych vojenskych kasarni v priestoroch budovy
€. XXXX v miestnosti na druhom podlazi, ktoriu vyuzivali bezdomovci na prebyvanie pod vplyvnom
alkoholu, napadol E. R. tak, Ze ho kopol do spankovej €asti hlavy, v dbsledku ¢oho spadol na zem, kde
ho d'alej kopal do oblasti hlavy a hrudnika, ¢im mu spdsobil poCetné tazké pomliazdeniny vlasatej Casti
hlavy s hematémami, najma v Celovo temennej oblasti viavo a temenno z&hlavnej oblasti vlavo, pocetné
pomliazdeniny tvare s okoloo€nymi hematdomami, zlomeniny X. a X. rebra viavo a pomliazdenie brudne;j
steny v oblasti chrbta s odreninou, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie s naslednou hospitalizaciou v
NsP Brezno, n.o. a dobu lie€enia v trvani 28 dni.

Za to bol obzalovanému podla § 155 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. j), |) Tr.zak., § 38 ods. 2, ods.3 Tr.zak.,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr.zak. uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. bol obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu 5 rokov s dohladom probaéného a mediaéného
uradnika Okresného sudu Brezno.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr.zak. bolo obZalovanému zakézané pozivanie alkoholickych napojov a
inych navykovych latok v skuSobnej dobe.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. bolo obzalovanému ulozené ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZena povinnost’ nahradit’ poSkodenému E. R. $kodu
- bolestné vo vyske 1.458,72 Eur.

Naproti tomu bol podla § 285 pism. c) Tr.por. obZalovany S. U. za skutok, ktory mal spachat tak, ze

dfia 25.05.2019 po 20.00 hod. v L., ul. O. v objekte byvalych vojenskych kasarni v priestoroch budovy
€. XXXX v miestnosti na druhom podlazi, ktori vyuzivali bezdomovci na prebyvanie pod vplyvnom
alkoholu, spolo€ne napadli E. R., ktorého S. U. udrel najmenej dvakrat dlafiou do tvarovej Casti hlavy,
nasledne k nemu pristupil A. J., ktory ho kopol do spankovej €asti hlavy, v désledku ¢oho spadol na zem,
kde ho obaja dalej kopali do oblasti hlavy a hrudnika, ¢im mu spésobili poletné tazké pomliazdeniny
vlasatej €asti hlavy s hematémami, najma v Celovo temennej oblasti vlavo a temenno zahlavnej oblasti
vlavo, poletné pomliazdeniny tvare s okoloo€nymi hematémami, zlomeniny X. a X. rebra vlavo a
pomliazdenie brudnej steny v oblasti chrbta s odreninou, ktoré si vyZiadali lekarske o3etrenie s naslednou
hospitalizaciou v NsP Brezno, n.o. a dobu lie€enia v trvani 28 dni

a ktory obZaloba kvalifikovala ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 14, § 20 a § 155 ods. 1 Tr.zak.,
spod obzaloby oslobodeny,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie okresny
prokurator, u obZalovaného A. J. proti vyroku o treste v jeho neprospech a u obZalovaného S. U. v jeho
neprospech proti vyroku o vine, ktoré odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dha
06. 03. 2020. Najprv poukazal na vyrokovu &ast’ napadnutého rozsudku, ako aj jeho odévodnenie, s
ktorymi sa v3ak, ohladne vy3Sie uvedenych napadnutych vyrokov, nestotoZnil.

Pokial ide o obzalovaného S. U., vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku namietal vyhodnotenie
skutkového stavu prvostupriovym sudom, a to napriek existencii ur€itych pochybnosti o samotnom
priebehu skutkového deja, ako aj miery uc€asti tohto obZalovaného na jeho spachani. Vykonanym
dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze v predmetny den doSlo k fyzickému napadnutiu
poskodeného E. R., ktorému obidvaja obZalovani spOsobili zistené zranenia. Je zrejmé, Ze vSetci
pritomni boli v €ase skutku pod vplyvom alkoholu, napriek tomu z ich vypovedi vyplyva, Ze to bol prave
obzalovany S. U., ktory ako prvy napadol poSkodeného niekolkymi udermi otvorenou dlafou do hlavy.
Intenzita tohto Utoku nebola zanedbatelna, pretoZe iSlo o silné facky, po ktorych zostal E. R. otraseny
a sadol si na postel. AZ nasledne sa k utoku pridal obZalovany A. J., ktory napadnutie zvyraznil a
zintenzivnil, kedZe poskodenému zasadil kopanec do hlavy, po ktorom spadol na zem. Potom atok
pokracoval, ale poSkodeny uz nevedel ustalit, kofko Uto&nikov sa na fiom podielalo. Napriek tomu,
nevylugil, Ze v utoku pokraCoval aj obZzalovany S. U., najma ak z vypovede poskodeného nevyplyva ani
to, Ze by si mal tento obZalovany po fackach, ktoré mu dal, sadnat’ a v utoku uz nepokracovat, ako to



tvrdil samotny obzalovany S. U.. Vykonané dékazy vytvorili dostato&ny podklad na to, aby okresny sud
uznal za vinného aj tohto obZalovaného tak, ako mu to bolo kladené za vinu obZalobou.

Pokial ide o obZalovaného A. J., prokurator namietal spravnost trestu, ktory mu bol uloZeny. Poukazal
na odoévodnenie rozsudku sudom prvého stupria v tomto smere, ako aj prisluSné ustanovenia Trestného
zakona, ktoré boli pri jeho ukladani aplikované. Zdoéraznil, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky, aby bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody pod dolnt hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, preto bolo nespravne pouzité ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr.zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody. Podla ustalenej sudnej praxe mozno za okolnosti pripadu
povazovat skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného
¢inu, vratane moZznosti napravy pachatefa. Ich vyznam a intenzita, ktorou boli naplnené, vSak musia
vyraznejSie vyboCovat z obvyklych pripadov pri obdobnych trestnych &inoch. V takomto pripade teda
neméze ist o pravidelny postup sudu, ale musi ist’ o okolnosti alebo pomery, ktory sa beZne nevyskytuju,
pricom tieto spésobuju, Ze by trest ukladany v ramci stanovenej trestnej sadzby bol neprimerane prisny
a na dosiahnutie uCelu trestu, by postacoval aj trest kratSieho trvania. U obZalovaného A. J. viak ani
sud nezistil Ziadnu vynimoé&nu okolnost, resp. suhrn viacerych takychto okolnosti, ktoré by vyznievali v
jeho prospech a mali by vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu.

Okrem toho, okresny sud nespravne v prospech obZalovaného zhodnotil aj skuto¢nost, Ze bol pod
znaénym vplyvom alkoholu a tento mal nai odbrzdujuci ucinok, pretoze obzalovany bol uzrozumeny
s tym, Ze po poziti alkoholu sa zvy&ajne sprava agresivne, €o je jeho prirodzenym prejavom, ako to
vyplyva zo znaleckého posudku.

Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody neoddvodriuju ani rodinné a osobné pomery obzalovaného,
ktoré existovali v ¢ase rozhodovania okresného sudu. Muselo by totiz ist o také pomery, ktoré by
odbvodriovali to, Ze by pachatel pocitoval uloZzeny trest podstatne citelnejSie ako ini pachatelia v
obdobnych pripadoch, napr. vzhfadom na zdravotny stav pachatela alebo jeho rodiny, starostlivost o
pocetnu rodinu, majetkové pomery a pod.

UloZeny trest zarover nenapifia represivnu zlozku trestu, t.j., aby obZalovanému na uréeny &as G&inne
znemoznil nadalej pachat trestnu ¢innost. Naviac, uloZzenym trestom odfatia slobody v takej vymere a
spbsobe jeho vykonu by nebola naplnena ani tzv. individualna prevencia, prave naopak, obZalovanému
bolo namieste ulozit nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody, €o aj na spodnej hranici trestnej sadzby (4
roky). Podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody ho méze negativne povzbudit v mozZznom
pachani dalSej trestnej Cinnosti, napriek vymere uloZzeného trestu, vratane dlh8ej skuSobnej doby.
Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 321
ods. 1 pism. b), d), e) Tr.por. a podfa § 322 ods. 1 Tr.por. mu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril obZalovany S. U., a to
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 30.03.2020. Napadnuty rozsudok okresného sudu
povaZoval za zakonny a spravodlivy, s namietanymi skuto&nostami uvedenymi v odvolani okresného
prokuratora sa uz prvostupriovy sud naleZite vysporiadal v odévodneni. Vzhladom k tomu navrhol, aby
krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.

K odvolaniu okresného prokuratora sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril aj obZalovany A. J.,
a to pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 26.03.2020. Najprv poukazal na vyrokovu
Cast’ napadnutého rozsudku a nésledne aj na €ast jeho oddvodnenia, v ktorej okresny sud dostatocne
ozrejmil, z akych dévodov mu ulozil vy$Sie uvedeny trest odfatia slobody. S takto uloZzenym trestom,
pokial ide o jeho druh, vymeru a podmienecné odloZenie jeho vykonu, sa v plnom rozsahu stotoznil,
vychadzajuc aj z toho, Ze mu bolo su€asne uloZené aj ochranné protialkoholické lieGenie Ustavnou
formou, priCom tieto sankcie su dostato&né na dosiahnutie ucelu trestu. Vzhfadom k tomu navrhol, aby
krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch uvedenych v pisomne
podanom odvolani. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste uloZzenom
obzalovanému A. J., ktorému v kone€¢nom dbsledku Ziadal ulozZit’ primerany nepodmienecny trest odfiatia
slobody, a aby zaroven zrusil aj oslobodzujuci vyrok vo vztahu k obZalovanému S. U. a vec vratil sudu
prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, aby bol aj tento obZalovany uznany za vinného
a bol mu uloZeny primerany nepodmienec¢ny trest odiatia slobody.

Naproti tomu obhajca obzalovaného S. U. povazoval vo vztahu k nemu napadnuty rozsudok okresného
sudu za zakonny a spravny, a preto navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut’ ako nedévodné.
K tomuto navrhu sa pripojil aj obZalovany.

Obhajca obzZalovaného A. J. povazoval trest, ktory mu bol uloZeny za zdkonny a spravny, preto navrhol
odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné. K tomuto navrhu sa pripojil aj obZalovany.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil,
Ze toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku o treste uloZenom obZalovanému A. J., ako aj oslobodzujuceho vyroku vo vztahu
k obZalovanému S. U.. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané dévodne len
Ciastocne, a to proti vyroku o treste ulozenom obzZalovanému A. J., vo vztahu k obzalovanému S. U.
podané dévodne nebolo.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze skutkovy stav ustaleny okresnym sudom v napadnutom rozsudku
ohladne viny obzalovaného A. J., ako aj jeho pravnu kvalifikaciu ako zlo€¢inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr.zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak., krajsky sud nepreskumaval, nakofko
obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, pri¢om nasledne odpovedal na vSetky Trestnym
poriadkom stanovené otazky kladne, preto sud prvého stupria jeho vyhlasenie uznesenim prijal a v tejto
Casti nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Pokial ide o oslobodzujuci vyrok vo vztahu k obzalovanému S. U., sud prvého stupria pri déslednom
dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnom
pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy spravne
vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym
hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr.por., prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost
a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Stru€ne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov tiez vtedy, ak si navzajom Ciastocne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obzZalovaného zo spachania skutku
kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku podla § 285 pism. c) Tr.por.
spod obzaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok kladeny mu za vinu, spachal.

V rdmci odvolacieho konania bola venovana dostato¢na pozornost aj odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu v tejto €asti. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym
sudom, najma na stranach 6 a 7, s ktorym sa stotozZnil, a ktory sa uz s argumentéciou okresného
prokuratora nalezite vysporiadal.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané,
Ze sa stal skutok kladeny obZalovanému za vinu a zéroven, Ze tento napifia vSetky zakonné znaky
vySSie uvedeného zlo€inu, z ktorého bol uznany za vinného spoluobzalovany A. J.. Zaroveh bolo
zrejmé, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dbkazy v prospech obzalovaného S. U., avSak
takyto postup bol v danom pripade za danej dbkaznej situacie v sulade so zakonom. Skuto€nost, Ze
obzalovany S. U. fyzicky napadol poSkodeného E. R. ako prvy, eSte neznamena, Ze by mal niest trestnu
zodpovednost aj za nasledok, ktory spésobil az po tom svojim konanim na zdravi poSkodeného vyluéne
spoluobzalovany A. J.. Ako to jednoznacne vyplyva zo znaleckého posudku z odvetvia traumatolégie,
S. U. nespdsobil napadnutim poSkodenému Ziadne zranenia, prihliadajuc na spdsob a intenzitu jeho
utoku. Vykonanym dokazovanim nebolo dostatone preukazané, Ze by sa na napadnuti poSkodeného
v daldej faze podielal akymkolvek spdsobom spolo¢ne so spoluobzalovanym A. J. a spoluzavinil
zistené zranenia poSkodeného, prave naopak, spoluobZalovaného verbalne vyzval, aby s utokom na
poskodeného prestal, €o potvrdil aj samotny poskodeny. V tomto smere bolo potrebné aplikovat zasadu
v pochybnostiach v prospech obZalovaného, a preto nebolo mozné déjst k zaveru, Ze by iSlo o
spolo&né konanie oboch obZalovanych, v désledku ¢oho ho nebolo mozné ani pravne posudit ako
spolupachatelstvo podla § 20 Tr.zak, ako sa toho domahal okresny prokurator.

Po komplexom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej a ustalene;j
dbkaznej situacie, mal odvolaci sud za to, Ze oslobodenie obZalovaného S. U. spod obZaloby bolo
zakonné a spravne, nakolko nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané,
Ze prave on bol tou osobou, ktora skutok v takom rozsahu a takym spésobom, ako mu bol kladeny za
vinu, spachala spolo&ne s obzalovanym A. J.



Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste ulozenom A. J., dospel krajsky sud s&asti k
inému zaveru ako okresny sud, a kedZe odvolanie okresného prokuratora v tomto smere povazoval za
CiastoCne dévodné, nakolko bolo vo vyroku o treste poruSené ustanovenie Trestného zakona, z tohto
doévodu napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. v celom vyroku o treste zrusil
a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Pri uvahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud spravne ustélil pomer
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti na 2:0, ked zistil u obZalovaného dve pofahlujuce okolnosti,
a to Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot a k jeho spachaniu sa priznal a uprimne ho
ofutoval (ust. § 36 pism. j/, I/ Tr.zak.), pri¢om na druhej strane nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. V
dosledku toho doslo podla ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr.zak. k zniZeniu hornej hranice zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o 1/3-inu, a preto bolo mozné obZalovanému ulozit’ za dany predin trest odiatia slobody
na 4 roky az 8 rokov. Sud prvého stupfia nepochybil, ked pouzil pri ukladani trestu ust. § 39 Tr.zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu, avSak nespravne aplikoval odsek 1 tohto zdkonného ustanovenia, pretoze
na jeho pouzitie neboli splnené prislusné podmienky, jeho aplikaciu v8ak odévodriovali iné zdkonné
moznosti, konkrétne pouzitie odseku 2 pism. a) a odseku 4 per analogiam tohto ustanovenia.

Druhostupriovy sud akceptoval pravny nazor okresného prokuratora vyjadreny v odvolani, Ze v danej
veci absentovali jednak mimoriadne okolnosti pripadu, a jednak mimoriadne pomery obZalovaného,
vymykajuce sa obdobnym, beznym pripadom, ktoré by odbévodriovali zniZenie vymery trestu odfatia
slobody. Dévodny bol aj argument, Ze konanie obZalovaného pod vplyvom alkoholu nemozZno hodnotit
v jeho prospech, kedZe vedel, Ze pod jeho vplyvom ma sklony k agresivite, ale aj tak ho pred skutkom
pozival.

Napriek tomu uloZenie trestu odnatia slobody, o aj na dolnej hranici trestnej sadzby, by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne, z tohto dévodu bolo potrebné aplikovat zmierfiovacie ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. a) Tr.zak. v spojeni s § 39 ods. 3 pism. e) Tr.zak., ako aj § 39 ods. 4 Tr.zak.
per analogiam, a vymeru uloZzeného trestu obZalovanému mimoriadne znizit na 3 roky, kedZe na
ochranu spoloénosti postaCoval i trest kratSieho trvania. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na
vSetky kritérid vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr.zak., to plati aj pre zohladnenie ust. § 34 ods. 5
pism. c) Tr.zak., tykajuce sa pokusu zlo€inu ako nizSieho vyvojového Stadia trestného &inu. Sucasne
zdéraziiuje, Ze konanie obZalovaného sa k dokonaniu trestného €inu Uplne nepribliZilo, beric do uvahy
najmé primerant dizku liedenia poskodeného Pokial ide o okolnosti a dévody, pre ktoré nedo$lo k
dokonaniu trestného &inu, odvolaci sud zistil, Ze tieto nastali jednak v dosledku konania obZalovaného
a jeho vOle (napr. utoky neviedol eSte vacSou intenzitou a viackrat), ale na druhej strane aj v désledku
obrany poskodeného pred utokom a Ciasto&ne aj pre slovnu vyzvu zo strany spoluobZalovaného, aby
v napadani poSkodeného prestal. Krajsky sud prihliadol na tieto skuto€nosti, ako aj na ust. § 39 ods.
2 pism. a) Tr.zak., ktoré je samostatnym, osobitnym dévodom (jednou z mozZnosti) na zniZenie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a taktiez aj na to, Ze ku vzniku konfliktu prispel vyraznym spésobom
verbalny konflikt medzi poSkodenym a svedkyriou V. J., ktoréa je blizkou osobou oboch obzZalovanych,
a ktory skutku bezprostredne predchadzal, pri€om bol rozhodujicou pohnutkou nasledného konania
obZalovanych.

Ako uz bolo vysSie uvedené, dalsSim zakonnym dévodom na mimoriadne znizenie trestu obZalovanému
bolo aj to, Ze tento na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného
mu za vinu obZalobou v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. a okresny sud jeho vyhlasenie
prijal. Vychadzajuc z judikatury Najvy$Sieho sudu SR bolo z tohto dévodu mozné, uplatnenim analégie,
mimoriadne zniZit' trest podla ust. § 39 ods. 4 Tr.zak., a to o 1/3-inu pod doInu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, ako v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

ako aj vzhladom na okolnosti pripadu, na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a jeho napravu nie je vykon
uloZeného trestu odnatia slobody nevyhnutny, dokonca by bol v danom pripade neprimerane prisny, a
preto bolo namieste, aby mu bol vykon uloZzeného trestu odriatia slobody podmieneéne odloZeny. Beruc
do uvahy predovsetkym zavaznost trestnej €innosti, vSak bolo potrebné obZalovanému ustanovit’ dihSiu
skusobnu dobu podmiene&ného odsudenia, a to 5 rokov, t.j. na hornej hranici zakonnom urenej doby
jej trvania, za su€asného uloZenia probaéného dohfadu a vysSie uvedeného obmedzenia.

Takto uloZzeny trest obsahuje v dostatoénom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a
individualnej prevencie, su€asne postaduje na zabezpelenie dosiahnutia ucelu trestu v zmysle ust.



§ 34 ods. 1 Tr. zak. a zodpoveda aj vietkym daldim ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju
zasady pre ukladanie trestov. NemozZno opomenudt ani skutoCnost, Ze okrem uloZzeného zakazu
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skudobnej dobe, ako obmedzenia, ktoré
je sucastou probacného dohladu, bolo obZalovanému suéasne uloZzené aj ochranné opatrenie -
ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou, ktorého vykon bude taktiez na neho spolupdsobit
a zaroven zabezpecovat ochranu spolo¢nosti. Napokon, ak by obZalovany neviedol v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia riadny Zivot, pripadne nedodrziaval podmienky probacného dohladu, alebo
nesplnil ulozené obmedzenie, méZze mu byt, a to uz v priebehu skuSobnej doby, nariadeny vykon
uloZeného trestu odniatia slobody.

Vyrok o ulozenom ochrannom opatreni obzalovanému A. J., ako aj vyrok, ktorym mu bola uloZzena
povinnost’ nahradit poSkodenému E. R.kodu vo vySke 1.458,72 Eur, odvolaci sud nepreskimaval,
pretoZe neboli napadnuté odvolanim Ziadnou z procesnych stran.

Krajsky sud po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov, z vySSie uvedenych
dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho len za Ciasto¢ne dévodné (vo vyroku o treste
uloZzenom obzalovanému A. J.), ale za nedévodné vo vztahu k obZalovanému S. U., rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



