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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: A. X., Q.. XX.X.XXXX, U. N. XXX, proti odporcovi: S.
X, Q.. XXX XXXX, U. N. XXX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 15.1.2020 sa navrhovatelka domaha rozvodu manzelstva s odporcom.
Navrh odvodnila tym Ze uz 2. krat podava navrh na rozvod manzelstva. Ich zvazok si neplni funkciu
vela rokov. Dovodom je manzelova nestélost - nevera azda pocas trvania celého manzelstva. Maju 3
dospelé deti, majetkovo su vysporiadani, hospodaria a stravuju sa kazdy samostatne. Vzhladom na jej
zdravotny stav a jeho €asté vykyvy hlavne v suvislosti s nepohodou v spoluZiti (bezohladnost a vedomé
ubliZzovanie), Ziadala o oslobodenie od tejto zataze. Manzel je oby€ajny zbabelec, deviant, psychopat
a neskutocny klamar. Svoj Zivot si nevie dat’ do poriadku. M& 6 nemanzelskych deti. Rodinu okrada -
na 2 deti platil alimenty. Teraz si vydrziava nahodné znamosti, hlave v3ak stalu asi 15 roénd znamost, s
ktorou sa sustavne stretava tak, Ze naruSuje pokoj v dome, rusi no¢ny kfud. V Ziadnom pripade sa neda
oCakavat zlepSenie vztahu hlavne preto, Zze od prvého neluspedného konania sa situacia ovela zhorsila.

2. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn, 7Pc/6/2018-27 sud zistil, Ze navrhovatelka podala navrh na rozvod
manzelstva s odporcom uz dna 20.2.2018, ktory skutkovo oddvodnila tym, Ze k vaznemu narudeniu
manzelskych vztahov doslo, ked odporca nadvazoval znamosti s réznymi Zenami. Bola zamestnana,
starala sa o tri deti, bola vefmi vytazena a v zaujme deti sa snaZila udrzat’ spolo&nt domacnost. O jeho
viacerych zndmostiach a nasledkov (viac deti s rdznymi Zenami) sa dozvedela postupne. Uz 17 rokov
si ich manZzelstvo neplini spoloCensky ucel, vztahy su tak rozvratené, Ze ich denné spoluZitie za hadok a
vycitiek je utrpenim. Pri su¢asnom spravani sa odporcu: nevera - sustavné podvadzanie a nekone¢né
klamstvéa je spoluzitie nenapravitelné. Ziadala aby std rozhodol aj v obmedzeni uZivania spolo&ného
domu T. N. pre odporcu na nevyhnutne potrebny €as a to za ucasti dalSieho rodinného prisludnika.
Poukazovala na to, Ze v dome v ktorom byvaju, maju doZivotné pravo byvania, je prepisany na dcéru, a
preto nechce aby sa z neho stal dom, na ktory si budu ukazovat fudia. Za velmi vazny dévod povazuje
jeho zneuzivanie na vodenie si réznych znamosti v ase jej nepritomnosti, aj v ase skorych ran, &i v
noci aj ked je doma a spi. Odporca sa vacsinu roku zdrzuje v Q. M. na pévodnom rodi¢ovskom majetku,
kde ma moznost’ byvania v chate a prave z uvedenych dévodov mu nezalezi na mienke spoluob&anov
a prostredi kde Ziju ich deti. Dalej uviedla, Ze z dékazov nema koho uviest, aj ked si odfotila Zenu z
kamery, o tyZzden tvrdil Ze ju nepozna, aj ked sa s fou rozpraval, stopy v snehu, aj ked to ma odfotené.
Navrhovatelka uviedla, Ze nema zaujem ani o konfrontaciu s odporcom.

3. Rozsudkom &.k. 7Pc/6/2018-27 zo drna 18.7.2018 sud navrh navrhovatel’k;v/ 0 rozvod manzelstva
zamietol. O odvolani navrhovatelky proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
rozsudkom &.k. 11CoP/66/2018-58 zo dfia 18.12.2018 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.



4. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
5. Podla ods. 2 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

7. Neodstranitelny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého sud neméze prispiet
a vzdy musi konanie zastavit. Sud je povinny z dradnej moci skiumat procesné podmienky, pricom tato
povinnost vznika okamihom zac&atia konania a trva az do jeho pravoplatného skon&enia.

8. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze o navrhu navrhovatelky o rozvod jej manzZelstva s odporcom
bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami
a to totoZznostou osdb a totoZnostou predmetu konania spolu so skutkovym oddévodnenim. Z navrhu
navrhovatelky v tejto veci je zrejmé, Ze podala navrh na rozvod manzelstva medzi tymi istymi u€astnikmi
ako v konani sp.zn. 7Pc/6/2018 a zéroven svoj navrh oddvodiuje tymi istymi skutkovymi tvrdeniami,
ako povodny navrh. Sud nevyluéuje, Ze ak dbjde k zamietnutiu navrhu na rozvod manzelstva, Ze by
nemohol neskér niektory z u€astnikov podat’ navrh na rozvod opatovne. Musi v8ak tento oddvodnit
novymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré v pdvodnom konani neboli predmetom dokazovania a ktoré nastali
neskor. V predmetnom konani v8ak navrhovatelka také nové skutkové tvrdenia neuviedla.

9. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v konani sp.zn. 7Pc/6/2018 tvori preukazku
veci rozhodnutej, pre ktord sud nemdze navrh navrhovatelky v tomto konani prejednat a rozhodnut o
fnom. Ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, preto sud konanie v sulade s
ustanovenim § 161 ods. 2 CSP zastavil.

10. Nakolko sud nezistil dévod na aplikaciu ustanovenia §§ 53 - 56 CSP, o trovach konania rozhodol
podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sidnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



