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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. S.R., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, tatny obéan SR, zastupeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta
rodicov: P. S., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX O. Z. XX, Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX/
XXXX, XXX XX O. V., o navrhu otca na znizenie vyzivného a iné, rozhodujuc o nariadeni neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 17.04.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca vo veci samej na zniZenie vysky vyzivného
voCi maloletému dietatu, zruSenie exekuéného prikazu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica €. k.: 3P/422/207-133 zo dfia
02.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 09.11.2017 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov a mal.
Q. zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il vyZzivné na maloletého vo vySke 200,- € mesacne.
Vtedy sud vychadzal z prijmov otca z roku 2017 a z predchédzajucich rokov, ako aj zo skuto€nosti,
Ze otec nema inu vyZivovaciu povinnost. Od tohto rozhodnutia ma za to, Ze sa podstatne zmenili jeho
moznosti a schopnosti. Od 10/2019 bol nuteny zmenit zamestnanie a pracuje ako vodi¢ taxi, kde jeho
priemerny mesacny prijem je 700,- € netto. Na rozbehnutie podnikania bol nuteny zobrat si dvery na
kupu aut, ktoré sluzia k vykonu jeho podnikania - taxisluzba. Splaca hypotekarny uver byvalej manzelky,
ktory ona nesplaca, aby sa vyhol exekucii vlastnej nehnutefnosti. Bol niteny zobrat’ si do prenajmu izbu
v O., aby mohol dané povolanie vykonavat. Plati krmivo pre zvierata - synove psi, ktort u neho nechali
len tak bez dozoru osamote bez stravy a vody. Snazil sa opatovne rozbehnut podnikanie a zabezpedit' si
trvaly prijem, pricom matku dietata informoval, Ze mozno bude meskat s platenim vyzivného, pri¢om jej
reakcia bola taka, Ze dala navrh na vykon exekucie a exekutor mu zablokoval U¢et a vyrubil nedoplatok
v sume 930,- €. V3etky dostupné financie a financie, ktoré mu poskytla rodina na podnikanie vyCerpal a
momentalna situacia Covid-19 mu tato snahu zmarila tak, Zze sa ocitol v platovej neschopnosti splacat’
splatky spojene s podnikanim a beznym Zivotom, dostal sa do situacie kedy nema ani Zivotné minimum.
Momentalne je bez zamestnania a bez akéhokolvek prijmu. Bude Ziadat Stat o prispevok, ktorého vyska
vSak ma byt len 210,- €, ktora nepokryje jeho skuto€né vydaje. Vyska aktualneho vyzivného na maloleté
dieta, ktoré nenavstevuje 8kolské zariadenie v désledku Covid-19 nie je adekvatna. K jeho pravidelnym
platbam patri mesacne: splatka hypotéky za exmanzelku v sume 167,- €, najom izby v O. 240,- €,
leasing taxi auta 450,- €, socialne a zdravotné odvody v sume 70,- €, naklady na udrzbu domu (energie)
220,- €, spolu 1.347,- €, ostatné naklady spojené s podnikanim (PHM, koncesia, poistky) 400,- €. Tiez
mal zvySené naklady na pravneho zastupcu ohladom vyporiadania BSM v sume 200,- €. So synom sa
nestretol cca 3 roky z dévodu, Ze ho matka dietata proti nemu Stve a manipuluje. Svoj navrh oprel o
ustanovenia § 78 ods. 1, § 62 ods. 3 Zakona o rodine s poukazom na zak. & 601/2003 Z. z. v zneni
neskorsich noviel. Navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim znizil vySku vyzivného na sumu 31,20 €



odo dha rozhodnutia, nasledne aby sud aj vo veci samej rozhodol tak, Ze zmeni vy3ku vyzivného zo
sumy 200,- € na sumu 31,20 € s ucinnostou od 01.01.2020 a zrusi exeku&ny prikaz, ktory matka dala
bez upovedomenia dala vystavit.

2. Sud vyzval otca aby doloZil doklady preukazujuce jeho tvrdenia v navrhu, pricom otec dietata zaslal
len doklady o tychto mesaénych platbach: radio LAN v sume 19,90 €, DIGI v sume 21,90 €, uver na
byvanie v sume 167,- €, ZSE v sume 81,- €, Home Credit v sume 219,58 €, doklady o kipe PHM (napr.
za 03/2020 v sume 15,- €).

3. Z pripojenych spisov OS Senica sud zistil, Ze naposledy bolo rozhodované o vyZzivnom rozsudkom
OS Senica €. k.: 6P/31/2017-200 zo dna 27.02.2018 v spojeni s rozsudkom KS Trnava €. k.:
11Cop/45/208-266 zo diha 10.10.2018, ktorym sud upravil prava a povinnosti rodi€ov k mal. Q. tak, Ze
diet'a zveril do osobnej starostlivosti matke, otcovi uloZil povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 200,-
€ mesacne s u€innostou od 09.03.2017 do 09.11.2017, v celkovej sume 1.400,- €. Momentalne je ale
otec dietata povinny platit' vyZivné v sume 200,- € na zaklade rozsudku OS Senica €. k.: 3P/22/2017-133
zo dfia 02.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 09.11.2017, ktorym sud manzelstvo rodi¢ov mal.
dietata rozviedol, pric¢om v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletému Q., sud schvalil uzatvorenu
rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej bol malolety Q. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal platit na neho vyZivné v sume 200,- € mesacne, styk otca s maloletym sud neupravil.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozZno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

11. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery,
i ked' len do€asne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatefa osvedceny,
tiez je potrebné skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie.
Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze
navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZaduje
okamzité, hoci dogasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata.



12. Ulohou sudu v konaniach vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta je prednostne zabezpeéit zaujem
maloletého dietata. Ugelom neodkladného opatrenia v tychto konaniach je potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi rodi€mi, dalSimi opravnenymi osobami a maloletym dietatom v situacii, ked je
ohrozeny zaujem maloletého dietata. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v zasade nevykonava
dokazovanie a preto pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud musi mat preukazanu aspon moznost’
bezprostredného ohrozenia zaujmu maloletého dietata.

13. Sud preskumal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie. Otec sa podanym navrhom domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zniZil vyZivovaciu povinnost zo sumy
200,- € na sumu 31,20 € mesacne s ucinnostou od vydania rozhodnutia z dévodov uvedenych v
navrhu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedC&enie skutoCnosti, ktoré oddvodriuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi
konania. V tomto pripade v3ak sud nezistil Ziadne takéto skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali okamzity
zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia, pretoze platenie vyZzivného ma prednost pred vietkymi
ostatnymi platbami. Z obsahu podaného navrhu okrem iného vyplyva, Ze matka podala navrh na
vykon exekucie, pretoZe otec dietata si zrejme neplnil vyZivovaciu povinnost riadne a v€as, €o bolo jej
pravom. Otec dietata ziadnym spdsobom (napriek vyzve sudu) neosvedcil, Ze by sa dostal v suvislosti
aj s Covid-19 do takej situacie, pre ktord by nemohol pokraCovat v plateni vyzivného v naposledy
stanovenej vySke. Pokial ide o nariadenu exekuciu, otec dietata ma iné zakonné prostriedky ako zmiernit
jej nasledky(napr. podat navrh na odklad exekucie a podobne) a pokial ide o splatky uverov, mohol
poziadat' prislusné institicie o povolenie odkladu splatok. Nie je v zaujme dietata, aby sa doCasna
platova neschopnost otca ako tvrdi t. j. ,splacat splatky spojene s podnikanim a beznym Zivotom*
rieSila zniZzenim vyZivného na maloletého. Otec dietata navySe nepredloZil Ziadne relevantné listinné
dokazy, ktoré by odévodrovali nevyhnutnost okamzitej upravy vyzivovacej povinnosti. Vzhladom k
tomu, Ze otec dietata neosvedCil ani zakladné skuto&nosti umoZiujuce zaver o opodstatnenosti a
dévodnosti podaného navrhu, ako ani naliehavost bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov vo forme
neodkladného opatrenia, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

15. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelny
exekuény titul, m6Ze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 376 ods. 1 CMP.



