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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu R. E., nar. XX.X.XXXX, bytom v J.
F. R., S. XX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou - Jan Buroci s.r.0., so sidlom v Spisskej Novej
Vsi, Za Sestnastkou 17 proti Zalovanému Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 8C/120/2015-172 zo dia 19. novembra 2018

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod €. Il., lll. a IV.

I.Priznava zalovanému proti zalobcovi 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalobcama narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 31,36%, o vyske ktorej
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Stat ma narok nanahradu trov konania vodi Zzalobcovi v rozsahu 34,32 % a vo&i Zalovanému
v rozsahu 65,68 %.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odovodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dna 9.3.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 620,62 eur, ako aj nahrady trov
konania s tym, Ze istinu poZadoval titulom rozdielu 8kody, ktorda mu vznikla na jeho motorovom vozidle
zn. Hyundai, L.R.: J. XXX T. pri dopravnej nehode a sumy, ktord mu bola plnena zo strany Zalovaného.
Uviedol, Zze k dopravnej nehode doslo diia 3.1.2014 o 8,15 hod. medzi obcami Spissky Stvrtok a
Smizany, kedy pri obci Arnutovce vodi€¢ nakladného motorového vozidla obchadzal chodcov iducich pri
pravom okraji cesty za sebou, presiel do protismernej €asti vozovky, kde sa €elne zrazil s oproti iducim
motorovym vozidlom. Poistovia vy¢€islila na jeho vozidle totalnu Skodu s tym, Ze auto malo vSeobecnu
hodnotu vo vyske 6.740,54 eur a poistoviia mu vyplatila sumu 5.940,54 eur, kedZe hodnotu pouzitelnych
zvy8kov stanovila na sumu 800,00 eur. KedZe Zalobca sa nestotoZnil so vSeobecnou hodnotou vozidla,
poziadal o vypracovanie znaleckého posudku znalca O.. M. P,, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla
na sumu 7.116,00 eur. Zalovana suma tak pozostava z istiny 375,46 eur, znale&ného vo vyske 70,00
eur, kapitalizovaného uroku vo vyske 175,16 eur (5,25% ro€ne zo sumy 5.940,54 eur za obdobie od
20.5.2014 do 11.12.2014).



3. Sud prvej indtancie prvotnym rozsudkom rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 207,62 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,10%.

IV. Stat ma narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 66,55% a vo&i Zalovanému v
rozsahu 33,45 %.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim pod €.k. 3Co/158/2017-146 zo diia 31. maja 2018 zrusil hore
uvedeny rozsudok vo vyroku pod €. I, lll. a IV. a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze uloZil sudu prvej inStancie dosledne vyhodnotit' vietky
dbkazy obsiahnuté v spise s tym, Ze reprodukéna obstaravacia hodnota vozidla (dalej len ,ROH") je
vySSia ako vSeobecna hodnota vozidla (dalej len ,VHV*) s odkazom na vypracovany znalecky posudok
O.. E. E., ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR I1.US 2221/07, ktoré hovori o Gplnej nahrade
nakladov, ktoré poistenec na opravu vozidla vynaloZil.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v zneni intencii odvolacieho sudu, sud
prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 15 ods. 1, § 11 ods. 6 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorSich zmien a doplnkov, ako aj § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 442
ods. 1 OZ, § 443 OZ, § 427 ods. 1 OZ s odkazom na ust. § 193 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

6. Zalobca sa domahal nahrady $kody, ktora bola spésobena na jeho motorovom vozidle pri dopravne;
nehode spdsobenej poistencom Zalovaného. V konani nebolo sporné, Ze pri dopravnej nehode 3.1.2014
bolo poSkodené motorové Zzalobcu zn. Hyundai, L.: J. XXX T.. Nebolo sporné ani to, ze 3koda sa
uhradzala z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu pri prevadzke motorového vozidla
osoby, ktora Skodu spdsobila a s ktorou mal Zalovany uzavreté zmluvné poistenie.

7. Sud za nesporny povazoval aj pravny zaklad naroku na nahradu Skody, ako ujmy v majetkovej sfére
Zalobcu ako poskodeného za splnenia zakonnych predpokladov vzniku Skody: protipravny ukon, vznik
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodu a zavinenie $kodcu.

8. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze poistenec zalovaného konal protipravne
ani to, Zze za protipravne konanie zodpovedal, kedZe jeho konanim na motorovom vozidle Zalobcu
vznikla 8koda. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. zo zmluvného poistenia sa okrem
iného poSkodenému nahradia uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Medzi tieto naroky je potrebné povazovat aj nahradu nakladov,
ktoré poSkodenému v suvislosti s poSkodenim jeho veci vznikli, nie len priame znienie alebo poskodenie
veci. Cielom nahrady Skody je pravo poSkodeného na vratenie vynaloZenych nakladov suvisiacich so
spbsobenou $kodu a nie je mozné prenasat povinnost Uhrady nakladov na poSkodeného, ak siich sam
nespoésobil.

9. Spornou ale podla sudu prvej inStancie zostala otazka, ¢i Zzalobca ma byt od3kodneny sumou
zodpovedajucou obstaravacej cene jeho motorového vozidla pred poskodenim, alebo méa vychadzat
zo vSeobecnej hodnoty vozidla, kedZe bol toho nazoru, Ze pri uréeni rozsahu nahrady Skody v zmysle
ustanovenia § 442 Obcianskeho zdkonnika nie je dany Ziadny zakonny podklad pre zvyhodnenie
bud podkodeného alebo Skodcu, nakolko rozsah nahrady Skody je vZzdy zavisly na objektivhych
skuto€nostiach.

10. Zo znaleckého posudku O.. M. P. C.. X/XXXX zo dfia 11.1.2015 mal sud preukazané, ze znalec
stanovil vdeobecnu hodnotu vozidla v sume 7.116,00 eur a taku istu vySku aj reprodukénej obstaravacej
hodnoty vozidla. Znalec si vyu&toval odmenu vo vyske 70,00 eur.

11. Podla sudom nariadeného znaleckého posudku O.. E. E. vySka vSeobecnej hodnoty vozidla k
datumu vzniku 8kodovej udalosti €ini 6.773,00 eur s DPH a vy3ka reprodukénej obstaravacej hodnoty
vozidla pred poSkodenim €ini 6.973,00 eur s DPH s tym, Ze znalec urcil vySku Skody na vozidle v ¢ase
jeho poskodenia v sume 6.173,00 eur s DPH (v zmysle z. &. 382/2004 Z.z. ako aj vyhlasky &. 492/2004
Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskor$ich predpisov).



12. Sud prvej indtancie vzal v Uvahu znalecky posudok znalca O.. E. E. a vychadzal z ROH a z vySky
8kody ur€enej znalcom v znaleckom posudku &. 5/2016, ktory bol vypracovany v zmysle zakona ¢&.
382/2004 Z.z. a v sulade s vyhlaskou €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, ako aj rozhodnutie US CR II. US 2221/07, ktoré hovori o Uplnej nahrade
nakladov, ktoré poistenec na opravu vozidla vynaloZil, pricom ROH je vy3Sia ako VHV, nakolko ROH
je hodnota vozidla, ktoru treba uhradit pri obstarani porovnatelného vozidla obvyklym spésobom na
vofnom trhu v rozhodnej dobe vratane priemernych a obvyklych nakladov, na jeho zaobstaranie t.).
rovna sa VHV a ndkladom na zaobstaranie vozidla.

13. V kontexte s vySSie uvedenym sud tak stanovil vysku Skody na vozidle Zalobcu (6.173,00 eur s DPH)
tak, Ze z reproduk&nej obstaravacej ceny hodnotu predajnych zvySkov, t. j. zo sumy 6.973,00 eur (ROH)
odpodital sumu 800,00 eur (t.j. hodnotu predajnych zvySkov). Nakolko Zalovany s&asti plnil a Zalobcovi
uhradil sumu 5.940,54 eur, Zalobca ma pravo na uhradu rozdielu medzi touto sumou a sumou 6.173,00
eur, po odpocitani sumy 32,46 eur, ¢o spolu ¢ini 200,00 eur.

14. Zalobca sa domahal Zzalobou uhradenia sumy 620,62 eur. Sud mu vyhovel 8o do sumy 207,62 eur,
ktora pozostava zo sumy 32,46 eur a z kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 175,16 eur, teda
celkovo sumy 207,62 eur, ako aj v sume 200,00 eur, t.j. spolu 407,62 eur.

15. Co do sumy 70,00 eur sud Zalobu Zalobcu zamietol. Dévodom zamietnutia Zaloby v tejto ¢asti bola
skutocnost, Ze sud pri rozhodnuti vo veci na zavery O.. M. P. v znaleckom posudku neprihliadol s tym, Ze
Zalobca sudu dorudil len vyuc¢tovanie znale€ného znalcom a nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Zze Uhradu
70,00 eur na ucCet znalca skutoCne zrealizoval, teda Ze sumu 70,00 eur znalcovi zaplatil.

16. Sud prvej indtancie tiez zamietol Zalobu Zalobcu ¢o do sumy 143,00 eur, pretoZe Zalobca sa Zalobou
domahal zaplatenia istiny 375,46 eur vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca O.. M. P., ktory stanovil
vSeobecnu hodnotu vozidla na sumu 7.116,00 eur, z ktorej Zalobca odpodital sumu 5.940,54 eur. Pri
rozhodovani v3ak sud vychadzal zo sumy 6.173,00 eur uréenej sudnym znalcom O.. E. E., takZze po
odpoditani Zalovanym uhradenej sumy 5.940,54 eur, istina Cini 232,46 eur. Zo sumy 232,46 eur sud
odpocital pravoplatne priznanu sumu 32,46 eur, takZe Zalovany je povinny ¢o do istiny uhradit' len sumu
200,- eur, nie zalobcom pozadovanu sumu 375,46 eur.

17. V zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ s odkazom na ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. sud
prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim od 20.5.2014, t.j. od podania
obzaloby v trestnej veci €. 4T 118/2014 a to z d6vodu, ze Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze vozidlo
nie je mozné opravit a likvidatori Zalovaného vedeli uz v tom €ase posudit vySku Skody, ktora Zalobcovi
poistnou udalostou na vozidle vznikla a preto priznal Zalobcovi za obdobie od 20.5.2014 do 11.12.2014
kapitalizovany urok vo vyske 175,16 eur (5,25% ro&ne zo sumy 5.940,54 eur za obdobie od 20.5.2014
do 11.12.2014).

18. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 CSP a kedze
Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 620,62 eur, pri€¢om sud vyhovel jeho Zalobe, ¢o do sumy
407,62 eur a zalobu zamietol, o do zaplatenia sumy 213,00 eur, v konani bol tak uspesnejsi Zalobca a
to v rozsahu 31,36% (65,68% - 34,32%) a preto priznal UspeSnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 31,36% nim u&elne vynaloZenych trov konania.

19. V konani vznikli 8tatu trovy v suvislosti so znaleckym dokazovanim vo vyske 158,48 eur. KedZe Stat
v priebehu konania platil uvedené trovy, ma pravo na ich nadhradu voci stranam sporu v zmysle § 259
CSP. Pre rozhodnutie o nahrade trov konania je podfa § 255 CSP rozhodujuci vysledok konania. Sud
povazoval za spravodlivé, aby nahradu trov konania Statu znasali Zalovany v rozsahu 65,68 % a Zalobca
v rozsahu 34,32 %.

20. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca a to proti vyrokom pod €. 11, 1ll. a
IV. Nesuhlasil s nepriznanim sumy vo vySke 213,00 eur pozostavajucich zo zaplatenia sumy 70,00 eur,
ako nakladov na vypracovany znalecky posudok, ktory sved&i o skuto€nej uhrade a ktory bol pripojeny k
podanému odvolaniu ku driu rozhodnutia stidu a rovnako ¢o do sumy 143,00 eur, ktora bola zamietnuta
z dbévodu, Ze znalec O.. M. P. urcil reprodukénu obstardvaciu hodnotu vy38iu o tito sumu s tym, Ze



rozsudok nevyhodnocuje, pre¢o neprihliadol sud na nim predloZeny d6kaz. Navrhoval rozsudok zmenit
a priznat mu sumu 213,00 eur a rovnako zaviazat' Zalovaného k plnej nahrade trov konania.

21. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povazoval rozhodnutie sidu prvej instancie za vecne
spravne a preto ho navrhoval v zmysle § 387 CSP potvrdit. Mal za to, Ze nahrada nakladov
za vypracovany znalecky posudok O.. M. P.,, ktory bol vypracovany na podnet Zalobcu eSte pred
podanim Zaloby na sud a ktory Zalobca predlozil spolu s podanou Zalobou ako listinny dbkaz,
Zalobcovi voli zalovanej neprindlezi jeho nahrada, kedZe nebol vypracovany spravne a sud prvej
inStancie z neho pri rozhodovani ani nevychadzal, ¢o potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 6Co/70/2013 zo diia 25.4.2014. Co sa tyka neoddvodnenia, pre¢o sud nepostupoval
v zneni nim predloZzeného znaleckého posudku, Zalovany poukazoval, Zze az od 1.7.2016 bol do
Civilného sporového poriadku zavedeny institut suikromného znaleckého postupu, ktory ale musi mat’
vSetky zakonom predpisané nalezitosti vratane doloZzky o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
nepravdivého znaleckého posudku, pricom Zalobcom predloZzeny dékaz tieto atributy nespifia, bol
predloZeny Zalobcom este pred ucinnostou CSP a preto ani sid na neho nemohol prihliadat ako na
dokaz listinou s tym, Ze jeho spravnost bola aj zalovanym spochybnena. Preto bolo v konani nariadené
znalecké dokazovanie ustanovenych znalcom O.. E. E., ktorého zavery nepotvrdili spravnost zaverov
znaleckého posudku predlozeného Zalobcom.

22. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného mal za to, Ze nim predloZeny znalecky posudok
nemozno diskriminovat, nakolko splfa nalezitosti podla zdkona o znalcoch.

23. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na obsahu podaného vyjadrenia.

24. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP podla obsahu odvolania uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
nie je dévodné.

25. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 13.5.2020 o 13,20 hod., &. dv.
212/11. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené dia 23.4.2020
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378
ods. 1 CSP.

26. Zalobca ako odvolatel uplatnil odvolacie dévody, ktoré vyplyvaju z obsahu odvolania v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP t.j., Ze konanie inu
vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzené vadami konania,
ktorymi su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v ust. § 389 CSP a ktoré spocivaju aj v
chybnom procesnom postupe sudu, ktorym je aj nepreskumateflnost, o konstatoval aj Najvy3si sud SR v
Stanovisku obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo diia 03.12.2015 uverejnenom v Zbierke
Stanovisk Najvy3sieho stidu SR a stdov SR 1/2016 s tym, Ze napadnuty rozsudok spifia naleZitosti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, kedZe sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Coho
sa zalobca domaha, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalobca a Zalovany a aké prostriedky procesného utoku a procesnej obrany pouzil
a rovnako sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.

28. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho



rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

29. Nakofko sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol a to v bodoch 30. az
35. odbévodnenia napadnutého rozsudku, pre€o bral do Uvahy zavery znaleckého posudku znalca O..
E. E. a nie zavery znaleckého posudku znalca O.. M.S. P., kedZe znalecky posudok znalca O.. E. E.
vychadza z reprodukénej obstaravacej hodnoty vozidla a z vySky Skody uréenej znalcom, pri¢om tento
znalecky posudok bol vypracovany znalcom v znaleckom posudku &. 5/2016, podfa zakona &. 382/2004
Z.z. a vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o stanovenie v3eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, €o ale postraca znalecky posudok predlozeny zo strany Zalobcu.

30. Preto aj sud zamietol Zalobu Zalobcu ¢o do sumy 143,00 eur, kedZe tento narok vychadzal zo
znaleckého posudku znalca O.. M. P,, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla na sumu 7.116,00 eur, z
ktorej odpocital sumu 5.940,54 eur, ktord mu bola vyplatena s tym, Ze tento znalecky posudok, tak ako to
vyplyva zo znaleckého posudku nariadeného sudom, ale nebol vypracovany v zmysle hore citovanych
predpisov. S poukazom na tieto body odévodnenia napadnutého rozsudku je rozsudok preskumatefny
a zodpoveda predpokladom v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ¢im je napadnuté odvolanie odvolatefa v tomto
smere nedévodné.

31. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

32. Co satyka vyhodnotenia skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia veci, odvolaci sud konstatuije,
Ze sud prvej indtancie vykonané ddkazy vyhodnotil v zmysle § 191 a nasl. CSP ucinného v &ase jeho
rozhodovania a vec spravne pravne posudil so zretefom na vSetky relevantné dbkazy, ktoré boli v konani
vykonané a kedZe vySka dévodného naroku je otazkou odbornou, nie pravnou, spravne pri rozhodovani
sud vychadzal z nazoru znalca uréeného vo vypracovanom znaleckom posudku nariadenom sudom,
ktory skuto€nu Skodu ustélil v sulade s vypoctom, ktory zodpoveda vyhlaske €. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vS8eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich zmien a doplnkov s odkazom aj na zakon €. 382/2004
Z.z., beruc do uvahy v intenciach odvolacieho stdu aj rozhodnutie Ustavného sudu CR 11.US 2221/07,
ktoré hovori o Uplnej nahrade nakladov, ktoré poistenec na opravu vozidla vynalozil. KedZze ROH je
vy$8ia ako VHV, nakolko ROH je hodnota vozidla, ktord treba uhradit’ pri obstarani porovnatelného
vozidla obvyklym spésobom na volnom trhu v rozhodnej dobe, vratane priemernych a obvyklych
nakladov na jeho zaobstaranie, ROH v sebe subsumuje aj VHV, ¢im je zaroven spravny aj zaver sudu
prvej inStancie v tomto smere.

33. V kontexte s vy3Sie uvedenym odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie spravne stanovil vysku
8kody na vozidle Zalobcu tak, Ze z reprodukénej obstardvanej ceny hodnoty predajnych zvy3kov, t.j.
zo sumy 6.973,00 eur odpocital sumu 800,00 eur a kedZe Zalovany sCasti plnil a Zalobcovi uhradil
sumu 5.940,54 eur, Zalobca ma pravo na Uhradu rozdielu medzi touto sumou a sumou 6.173,00 eur, po
odpoditani sumy 32,40 eur, ¢o spolu &ini 200,00 eur.

34. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢néa Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).



35. Podla § 443 OZ pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case poSkodenia.

36. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

37. Za Skodu sa v pravnej teérii i praxi povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. Skuto&nou Skodou je potrebné
rozumiet takd ujmu, ktora znamena zmenSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred
Skodnou udalost'ou. Sudna prax je ustalena v zavere, Ze zasadne prichadzaju do uvahy dva spdsoby
uréenia vySky pefiaznej nahrady za $kodu spdsobenej na veci. Bud' porovnanie ceny obvyklej, aki mala
vec pred poskodenim, s obvyklou cenou po poskodeni, alebo nahrada nakladov potrebnych k tomu,
aby si poSkodeny uviedol vec do pévodného stavu pred poskodenim. PoSkodenie vozidla pri dopravnej
nehode nepochybne vedie k vzniku skuto¢nej Skody na veci, lebo majetkovy stav poSkodeného sa
znizuje prave o hodnotu, ktord v désledku poskodenia vozidlo straca. Vyska Skody je v zmysle § 443
Obcianskeho zakonnika rozdielom medzi hodnotou vozidla pred poSkodenim, t.j. jeho obvyklou (trznou)
cenou a jeho zniZzenou hodnotou po poskodeni, t.j. obvyklou cenou havarovaného vozidla.

38. Co sa tyka zaplatenia sumy 70,00 eur titulom vynaloZenych nakladov na znalecky posudok O..
M. P., ktoré sud prvej indtancie Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze Zalobca sudu dorugil len vyu&tovanie
znale€ného znalcom a nepredloZil Ziaden d6kaz o tom, Ze sumu 70,00 eur znalcovi skuto€ne aj zaplatil,
je odvolacia namietka odvolatela v tomto smere pravne irelevantna.

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ) su spravidla
trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu (napr. zaobstaranie
znaleckého posudku objasfiujuceho vznik a vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady,
ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky). Tieto naklady musia byt U¢elne vynalozené na to,
aby sa dali UspeSne uplatnit' aj v suidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.
Vynimo€ne moézu byt naklady spojené s uplatnenim pohfadavky totoZné s trovami sudneho konania.
V prejednavanom spore sa vSak nejedna o tento pripad, pretoze naklady na vyhotovenie znaleckého
posudku pred podanim Zaloby na sud, Zalobca uplatnil ako hmotnopravny narok spolu s narokom na
nahradu Skody.

40. Predlozeny znalecky posudok O.. M. P. nebol vypracovany v sulade s vyhlaskou &. 492/2004
Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich zmien a doplinkoyv, tak ako je to aj
zrejmé zo zaverov znaleckého posudku znalca O.. E. E. vypracovaného v tomto konani po nariadeni
sudom (vid. bod 3 zaver na ¢&.I. 83 spisu), z ktorého vyplyva, Ze ,nie je zrejmé, akym programom
bol uvedeny posudok rieSeny, kedZe koeficient amortizacie za skutoéne najazdené kilometre vzorec
je spravny, ale vysledok nespravny, koeficient dopytu trhu neviem posudit, nie su uvedené vozidla,
ktoré boli porovnatefné“ a preto pre rozhodnutie sudu o uplatnenom naroku Zalobcu jednoznacne tento
dbkaz spravne sud prvej inStancie vyhodnotil v zneni uplatneného naroku na Uhradu nakladov za jeho
vypracovanie, ako neucelne vynalozené naklady s tym, Ze aj v zmysle ust. § 251 CSP, trovami konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

41. Nakolko suma 70,00 eur titulom uhrady nakladov za vypracovany znalecky posudok O.. M. P. nebola
Zalobcom ucelne vynaloZend, kedZe sud prvej inStancie pri rozhodovani z neho nevychadzal, spravne
Zalobcovi nahradu tychto nakladov nepriznal.

42. VVzhfadom k hore uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom
na § 387 ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravny (vyrok pod €. Il. v spojeni s vyrokmi pod €. Ill. a &.
IV.), ktoré spravne vychadzaju z pomerného Uspechu Zalobcu voci Zalovanému a kedZe z prostriedkov
Statu boli vynalozené finan&né prostriedky na vypracovanie znaleckého posudku, z ktorého sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti vychadzal rovnako spravne s odkazom na ¢lanok 4 ods. 2 CSP s pouzitim
ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a § 470 ods. 2 CSP, s poukazom na pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2018, &.k. 4 Obo/3/2018, v zmysle ktorého patri
Statu nahrada trov, ktoré skuto€ne vynalozil v danom &ase v sulade s platnou procesnou normou, t.j.
ustanovenim § 148 OSP a preto je mozné Statu nahradu trov konania voci neuspesnej strane sporu
priznat aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku a kedZe Zzalobca mal v konani len pomerny



uspech v zmysle § 255 ods. 2 CSP sud prvej inStancie spravne rozdelil pomerne nielen priznany narok
na nahradu trov konania, ale aj trovy Statu s odkazom aj na ustanovenie § 251 CSP.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods.1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal plne uspeSnému Zalovanému proti Zalobcovi 100% narok
na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe z obsahu spisu trovy odvolacieho konania Zalovanému
nevyplyvaju, odpada procesny postup sudu prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 1 CSP, rozhodnut o vyske
priznaného naroku Zalovanému proti Zalobcovi vzniknutého na sude prvej inStancie ako aj v odvolacom
konani.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



