Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoR/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114212581

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Boborova Sninska
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:5114212581.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravne;j
veci Zalobcu F. XXk, nar. XX XX XXXX, bytom U. XXX, XXXN. pravne zastupeného JUDr. Branislav
Samec, advokat, so sidlom Narodna 15, 010 01 Zilina, proti ZalovanémuVOLUME N, spol. s r.0., so
sidlom Lieskovska cesta 587/13, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 00 651 966, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin,
ICO: 47 256 907, o zrudenie rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 63Cr/4/2018-156 zo dnha 15. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 63Cr/4/2018-156 zo dfia 15. augusta 2019 po't
vrdzuje.

[I. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 63Cr/4/2018-156 zo dfia 15. augusta 2019 Zalobu zamietol,
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 % a svedkovi L. A., nar.
XXXXXXXX, bytom H. S. XXXX/X, XXX XX H. priznal svedo¢né vo vyske 100 % voci Zalobcovi.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej insStancie dna
10.04.2014 domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu Arbitraz, s.r.o., so
sidlom Jilemnického 30, Martin &.k. R 2/2014 zo dfia 24.03.2014 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®)
podla § 40 ods. 1 pism. ¢), g), h) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o
rozhodcovskom konani*). Zalobu odévodnil tym, Ze v priebehu celého rozhodcovského konania namietal
platnost’ rozhodcovskej zmluvy, v rozhodcovskom konani bola porusena zésada rovnosti u€astnikov
konania a v désledku protipravneho postupu rozhodcovského sudu existuju skuto&nosti, ktoré bez svoje;j
viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a neboli sidom vykonané v pdvodnom konani, ktoré mbzu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca podal zalobu
na zrusenie rozhodcovského rozsudku v lehote podfa § 41 zadkona o rozhodcovskom konani v zneni
Gcinnom do 31.12.2014.

3. Konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe namietal platnost rozhodcovskej zmluvy, ktord podpisal, a to z
dbévodu manipulacie s obsahom predmetnej zmluvy, ktora obsahovala uz aj rozhodcovsku doloZku a
dohodu Zalobcu, ako fyzickej osoby o pristupeni k dlhu diZznika SK Lystra - mont, s.r.o. & 7822013.
Zalobca tiez namietal svoj prejav véle uzavriet predmetnt dohodu o pristupeni k zavazku a zarover
uzavriet' rozhodcovsku doloZku, ako aj to, Ze na uvedenej listine sa nenachadza dalSi jeho podpis
ako fyzickej osoby. Z obsahu vypovede svedka L. A. mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca



pred podpisom uvedenej listiny bol oboznameny s jej obsahom, vratane ¢lankov o pristupeni k zavazku
konatefom dIZnika, ako fyzickej osoby a zarovefi i s rozhodcovskou doloZkou v pripade vzniku sporu
medzi dlZznikom a veritefom a ktoru listinu dobrovolne ako konatel dlznika, ako aj pristupujuci diznik
podpisal. Rovnako potvrdil, Ze obsah ukonu dohody o uznani dlhu vratane ¢lankov o rozhodcovske;j
dolozke a pristupeni k dlhu zo strany Zalobcu boli na jednom liste obojstranne vytlatenom, ktory
original bol sudu prvej indtancie aj predlozeny a zaroven bol predloZzeny k nahliadnutiu aj Zalobcovi. Aj
napriek predlozenému originalu Zalobca poZadoval znalecké dokazovanie ohfadne mozZnej manipulacie
s predmetnou listinou, ktory navrh na vykonanie sud prvej inStancie zamietol. Rovnako ako rozhodcovsky
sud, sud prvej indtancie sa stotoznil s pravostou predmetnej listiny a aj obsah ukonov obsiahnutych
v tejto listine povazoval za platne uzavrety, pri¢om povazoval za irelevantné, ¢i pristupenie k dlihu
a rozhodcovskej dolozke je alebo nie je uvedené v nazve predmetnej listiny, pretoze sud vzdy
vychadza z obsahu. Sud prvej inStancie rovnako ako rozhodcovsky sud vyhodnotil dohodu o uznani
dlhu, ukon pristupenie k zavazku, ako aj dohodu o rozhodcovskej dolozke za platné pravne ukony,
kedZe sa plne stotoznil s odévodnenim rozhodcovského sudu k tymto skuto&nostiam uvedenym v
rozhodcovskom rozsudku v bodoch 54., 55., 56., 57., 58., 59., 60., 61. a 62. Sud prvej inStancie
naviac uviedol, Ze aj z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10bdo V 87/2007 zo
diia 17.12.2009 vyplyva, Ze zmluva ktorej obsahom je aj ruitelsky zavazok a obsahuje iba jeden
podpis za situdcie, Ze zavazok obchodnej spoloénosti zabezpeluje ruenim jej spolocnik, ktory je
zaroven konatelom spolo¢nosti, nespésobuje bez dalSieho jej neplatnost. Sud prvej inStancie preto
nemal preukazané splnenie predpokladov pre podanie predmetnej Zzaloby podfa § 40 ods. 1 pism.
¢) zakona o rozhodcovskom konani. Dospel k zaveru, Ze obsah jednotlivych ukonov obsiahnutych v
Dohode o uznani dlhu &. XXXXXXX napinal véetky podstatné naleZitosti pre jednotlivé pravne tkony a v
zmysle judikatury sudov postacoval na tejto listine len jeden podpis Zalobcu ako Statutarneho zastupcu
diZznika a tiez ako osoby, ktora pristupila k dlhu. Nedostatok prejavenej véle pristupujuceho diznika sud
prvej inStancie nemal preukazany vzhfadom na tvrdenia Zalovaného a svedka p. A. tvrdenia Zalobcu
povaZoval za uc€elové, ktorymi si chcel privodit’ len priaznivejSie rozhodnutie voci nemu, ako fyzickej
osobe. Zavazok dlznika za ktorého Zalobca tieZ konal, podfa rozsudku pritom nepoprel, nepoprel ani
pravomoc rozhodcovského sudu.

4. Pokial Zalobca namietal porusSenie zasady rovnosti u€astnikov pred rozhodcovskym sudom
pre odmietnutie jeho navrhu na vykonanie dokazovania vo vztahu k protipravnej manipulacii s
listinou, pripadne k vykonaniu Ustneho pojednavania vo veci samej, sud prvej inStancie poukazal na
skuto€nost, Ze touto otdzkou sa rozhodcovsky sud riadne vysporiadal v bode 61., 62 rozhodcovského
rozsudku. Zalobca aj napriek vykonanému dokazovaniu predloZzenim originalu listiny pozadoval od
rozhodcovského sudu, aby vykonal dokazovanie znaleckym dokazovanim. Tento navrh ddkazu aj sud
prvej inStancie vyhodnotil ako nehospodarny a neoddvodneny, kedZe pochybnosti Zalobcu ohladne
skuto€nosti, Ze by doslo k fyzickej manipulacii ohladne listiny mal aj sud prvej indtancie po predloZeni
jej originalu za vyvratené. Poukazal na to, Ze rozhodcovsky sud sam uvazi, ¢i navrhnuté dokazy
ucastnikmi stran vykona. Z obsahu pripojeného rozhodcovského rozsudku sud prvej inStancie nemal
preukazané, ze by rozhodcovsky sud porusil zasadu rovnosti, pri€¢om iné dévody Zalobca k tomuto bodu
v Zalobe ani neuvadzal. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nebol preukazany ani protipravny postup rozhodcovského sudu, na zaklade ktorého by mali existovat
skuto&nosti, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani a ktoré sudom vykonané
v pévodnom konani neboli a mohli by privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Iné Zalobca
nenavrhoval. Sud prvej inStancie vzhladom na nepreukazanie dévodov na zruSenie rozhodcovského
rozsudku Zalobcom v tomto konani Zalobu zamietol.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi vo vySke 100 %.

6. Z dévodu neuspechu Zalobcu v konani sud prvej indtancie narok na svedo&né priznal svedkovi L. A.
vo vySke 100 % vodi Zzalobcovi.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odoévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skuto€nosti. Namietal, Ze rozhodnutiu sidu prvej inStancie nepredchadzala &innost’ sidu zamerana na
spolahlivé zistenie skutkového stavu dokazovanie zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho
konania, najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania. Sud
prvej inStancie v prejednavanej veci neakceptoval jediny mozny navrh na vykonanie dokazovania zo
strany Zalovaného, ktorého zatazovalo dékazné bremeno ohfadne preukazovania pravosti skutkovych
tvrdeni o manipulacii s dohodou, ¢im mu takéto preukazanie prakticky znemoznil. Sud prvej indtancie
pochybil, ked zamietol navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové
zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoZze akymto postupom jednak stazuje dékaznu poziciu
strany sporu a neoddvodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.
UZ v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom namietal autenticitu Dohody o uznani dlhu
€. XXXXXXX zo dfa 29.11.2013 a uviedol, Ze tuto dohodu s takym obsahom nikdy nepodpisal.
Namietal existenciu rozhodcovskej dolozky a dohody o pristipeni k zavazku, v zmysle ktorej ako
fyzicka osoba mal pristupit k zavazku spolo€nosti SK Lystra - mont, s.r.o. Dohoda o uznani dlhu v
Ziadnom pripade v8ak neobsahovala jeho prejav vOle ako fyzickej osoby pristupit k dlhu Zalovaného 1/
v rozhodcovskom konani a neobsahovala ani rozhodcovsku doloZku. Rozhodcovsky sud navrhovany
dbkaz vykonanie znaleckého dokazovania na zistenie autenticity dohody odmietol vykonat. Obdobne
aj sud prvej indtancie odmietol vykonat tento dékaz, ktorym by sa preukazalo, €i nebola Uvodna strana
dohody upravovana - dotlaena na druhu stranu listu papiera, resp. €i ustanovenie o rozhodcovskej
dolozke a pristupeni k dlhu nachadzajuce sa v zavere Uvodnej strany dohody nebolo doplnené az po
jej podpise. Nevykonanim tohto dbkazu sud prvej inStancie staZil jeho dékaznu poziciu, €o je v rozpore
so zasadou spravodlivosti. Tvrdil, Ze jeho pripad nie je jedinym, pri ktorom je spochybriované, €i bola
dohoda v zneni predloZzenom Zalovanym podpisana a poukazal na exeku¢né konanie vedené Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 2Er/102/2018. Mal za to, Ze sud nedisponuje odbornymi znalostami a
vedomostami potrebnymi k postudeniu pravosti predloZenej listiny a k presved&eniu o jej pravostineméze
dospiet’ len jednoduchym oboznamenim sa s jej pisomnym vyhotovenim, ktoré predlozil zalobca. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil a dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Ze v predmetnej veci nie
je dany Ziadny z odvolacich dévodov. Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol vecne spravne s
nélezitym odévodnenim, vychadzajuc z dékazov podstatnych na rozhodnutie vo veci samej. Sud prve;j
inStancie riadne a jednozna¢ne odévodnil svoje rozhodnutie aj vo vztahu k Zalobcom namietanému
nevykonanému dbkazu - znaleckého posudku autenticity dohody o uznani dlhu. Poukazal na skuto¢nost,
Ze uz v ramci rozhodcovského konania sa rozhodca venoval autenticite dohody a dévodom preco
nenariadil vykonanie znaleckého dokazovania, pricom svoje rozhodnutie odévodnil vyCerpavajuco v
bodoch 58. az 62. rozhodcovského rozsudku. Stotoznil sa s pravnym nadzorom rozhodcovského sudu,
ako aj sudu prvej indtancie, pri¢om oba sudy spravne vyhodnotili navrh Zalobcu na vykonanie znaleckého
dokazovania ako neddvodny. Sam Zalobca sa v konani nevedel s ur&itostou vyjadrit, ¢ obsah dohody
bol na jednej listine, resp. na dvoch listinach. Poukazal na skuto¢nost, Ze nejde o porudenie prava
na spravodlivy proces a nie je ani naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e€) CSP, pokial
je skutkovy stav dostatoCne zisteny z predloZzenych listinnych dékazov a ni¢ nenasvedZuje tomu, Ze
vykonanie stranou navrhnutého dékazu by mohlo priniest do veci nové skutkové zistenia. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla
ust. § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit' alebo zopakovat
pojednavanie (ust. § 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné,
a preto podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa v predmetnej veci proti Zalovanému domaha
zru$enia rozhodcovského rozsudku z dévodov vymedzenych v § 40 ods. 1 pism. c) g) a h) zékona
o rozhodcovskom konani. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku odévodnil tym, Ze uZ pocas
celého rozhodcovského konania namietal platnost rozhodcovskej zmluvy, Ze v rozhodcovskom konani
bola porudena zasada rovnosti u€astnikov konania tym, Ze rozhodcovsky sud odmietol jeho navrh na
vykonanie dokazovania vo vztahu k protipravnej manipuldcii s listinou a vykonanie Ustneho pojednavania



vo veci a Ze v dosledku protipravneho postupu rozhodcovského sudu existuju skuto€nosti, ktoré Zalobca
bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a neboli stdom vykonané v pévodnom konani, ktoré
by mohli pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Tvrdil, Ze nikdy nepodpisal Dohodu o uznani
dlhu €. XXXXXXX s obsahom, ktory bol predloZzeny rozhodcovskému sudu a tato dohoda v Ziadnom
pripade neobsahovala jeho prejav vble ako fyzickej osoby pristupit k dlhu Zalovaného 1/ a neobsahovala
ani rozhodcovsku doloZzku. Z pripojeného rozhodcovského spisu Rozhodcovského sudu Arbitraz, s.r.o.,
so sidlom Jilemnického 30, Martin (dalej len ,rozhodcovsky sud®) sp.zn. R 2/2014 vyplyva, Ze vo
vyjadreni k rozhodcovskej Zalobe namietal, Ze nikdy nepodpisal Dohodu o uznani dlhu &. XXXXXXX s
obsahom, ktory bol predloZeny rozhodcovskému sudu a Ze uvedena dohoda neobsahovala jeho prejav
vole ako fyzickej osoby pristupit k dihu Zalovaného 1/ a neobsahovala ani rozhodcovsku dolozku. Dalej z
rozhodcovského spisu vyplyva, Ze rozhodcovsky sud vykonal dokazovanie predloZenim originalu, resp.
uradne overenej kopie tejto dohody, ktort nasledne po jej predloZeni zaslal na vyjadrenie aj zalobcovi
(zalovanému 2/ v rozhodcovskom konani). Zalobca vo vyjadreni k predloZeniu dohody o uznani dihu
navrhol vykonat' znalecké dokazovanie. Z bodov 58. az 62. odévodnenia rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa s otdzkou autenticity dohody o uznani zavazku dostatoénym spdsobom
vysporiadal, t.j. zaoberal sa dévodnostou vykonania znaleckého dokazovania za u¢elom preukazania
tvrdenia Zalobcu (Zalovaného 2/ v rozhodcovskom konani) o manipulovani s uvedenou dohodou.

11. Podlfa § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014 ucastnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

12. Podla &l. 15 ods. 1 a 2 CSP dbkazy a tvrdvenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

13. Podfa §185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

14. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

15. Podla vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku sud nemusi vykonat' vSetky
u€astnikom navrhnuté dékazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat, je vyluéne
na sude. Sud musi v3ak dbat’ na to, aby nevylugil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny
skutkovy poznatok tvrdeny u€astnikom, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dékazom.
Zakon vychadza zo zasady vofného hodnotenia dékazov, ktora vyplyva z Ustavného principu nezavislosti
sudov (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dékazoch z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp zn. 30 Cdo 1150/2009, podla ktorého hodnotenim dékazov sa
rozumie myslienkova €innost sudu, ktorou je vykonavanym dbékazom prisudzovana hodnota zavaznosti



(dblezitosti) pre rozhodnutie, hodnota z&konnosti, hodnota pravdivosti, pripadne vierohodnosti. Pri
hodnoteni dokazov z hfadiska ich zavaZnosti (dbleZitosti) sud ur€uje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy
pre jeho rozhodnutie a €i o ne mbze opriet svoje skutkové zistenia, teda €i sudu su pouZzitelné pre zistenie
skutkového stavu a v akom rozsahu, pripadne v akom smere.

16. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v predmetnej veci vykonal dokazovanie
predloZenim originalu Dohody o uznani dlhu & XXXXXXX zo dfa 29.11.2013, ktorej su€astou je ukon
pristupenia k zavazku a dohoda o rozhodcovskej doloZke. Po predloZeni tohto originalu mal sud prve;j
indtancie rovnako, ako rozhodcovsky sud vyvratené, Ze by doslo k manipulacii s uvedenou listinou. Preto
Zalobcom navrhovany dékaz vykonanim znaleckého dokazovania na preukazanie jej autenticity nie je
takym dbékazom, ktory by mal potencial preukazat tvrdend manipuléciu s touto listinou. Odvolaci sud
sa preto stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom
zistenia autentickosti listiny by bolo v predmetnej veci nehospodarne a neddévodné rovnako, ako to
vyhodnotil aj rozhodcovsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia. S poukazom na uvedené ddvody
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nevykonanie tohto dékazu navrhnutého Zalobcom nie je postupom,
ktorym by sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade spravne
zisteného skutkového stavu predmetnu vec spravne pravne posudil, a preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podria § 396 ods. 1 CSP, v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP. Zalovany mal v odvolacom konani uspech plnom rozsahu. Odvolaci sud preto Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

19. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na §
251 CSP sud prvej intancie.

20. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



