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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. Z., X. XX XX.XXXX C. F. Z., X. XX.XX.XXXX,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti matky: A.. G. Z., X. XX.XX.XXXX, V. L. H.,
N..F.C.. XX, C.S.: A.. E. Z., X. XX.XX.XXXX, V. L. X. C.. XX, 0 navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podany na sud dria 23.04.2020 zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal dria 23.04.2020 na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
maloleté deti zveria do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch.

Svoj navrh odévodnil skuto€nostou, ze ma velmi dobry vztah s dcérami a matka ich u¢elovo manipuluje
proti nemu. Mimo uréeného styku rozsudkom sa mu nedovoluje s nimi stretdvat. Deti by chceli s nim
travit viac ¢asu a su zmatené z postojov matky. Star$ej dcére Z. Z. pre lep$iu komunikaciu zabezpedil
mobil, ktory jej matka neustéle vypina a v Case, ked su dcéry u neho vSak tento mobil vyuziva na
komunikaciu s nimi. StarSia dcéra sa mu niekolkokrat zdoverila, Ze by chcela travit’ viac ¢asu u neho,
ale boji sa to povedat’ matke. Matka ho neinformuje, aj ked sa neustéle zaujima o zdravotnom stave
diev€at. Ked sa Uplnou nahodou od dcér dozvie, Ze idu k lekarovi a pride tam, matka mu da najavo,
Ze ho tam nechce ignoruje ho a nekomunikuje. Jedina komunikacia s jej strany je suma, ktord ma
mimo vyzivného zaplatit. Niekolkokrat jej navrhol, Ze ostane doma na OCR s detmi vzdy to odmietla
a diev€atd bez jeho vedomia nechala cudzim fudom. Veci, ktoré im kupi maju zakézané nosit, s tym
Z2e matka ich vzdy rano v Skole pride skontrolovat, o maju obleené. Bez jeho vedomia im zmenila
trvaly pobyt a bez jeho vedomia im chce zmenit aj $kolu s &im absolltne nesuhlasi. Skola, ktort matka
vybrala je absolutne nevhodna a nesuhlasi s podobnym nestandardnym programom vzdelavania. Pri
rozvode ustupil od striedavej starostlivosti s tym, Ze dostal prisfub, Ze mu matka maloletych, byvala
manzelka nebude branit’ v styku s diev€atami, bude sa vediet dohodnut’ a obaja sa budu podielat’ na
ich vychove. Uvedené, v8ak byvala manzelka nedodrzZiava a Coraz tazsie spolu komunikuju. Osobné
stretnutie odmieta (niekofkokrat ho vyhodila z bytu), a pri telefonickej komunikacii pri naznaku nevdle
zlozi telefon. Rozhodol sa teda, ako chcel uz pri rozvode, poziadat sud o striedavu starostlivost, nakolko
si mysli, Ze to bude v zaujme maloletych a prospeje im to.

Vlastni rodinny dom s velkou zahradou a s novou partnerkou maju vytvorené pre maloleté vhodné
podmienky. Obe dcéry maju vefmi dobry vztah s jeho novou partnerkou, ¢o tieZz prekaza byvalej
manzelke. Chce viac €asu travit so svojimi dcérami (mimo ¢asu uréeného sudom), chodi s nimi lyZovat
(kapil im lyZiarsku vystroj), chodievaju plavat a bicyklovat. Spolo€ny €as travia r6znymi aktivitami. S
dievC&atami si dokaze plnit aj Skolské povinnosti a svedomito ich pripravit do Skoly. Chce sa viac podielat
na vychove, ¢o mu v8ak momentalne nie je umoznené. Po mnohych pokusoch o zmier s byvalou
manzelkou a neuspesnych pokusoch viac €asu travit s detmi, dospel k zaveru, Ze pre obe maloleté
bude prospesna striedava starostlivost, pretoZze matka to, Ze ich ma zverené do osobnej starostlivosti
zneuziva a riedi len svoje zaujmy. Striedavu starostlivost dokaze zvladnut aj s ohladom na pracu, kedze
pracuje od 08:00 do 15:00 od pondelka do piatku, je schopny deti rdno vozit do Skoly a po vyu€ovani



vyzdvihnut. PoCas striedavej starostlivosti bude matke zaroven platit plnohodnotné vyzivné tak, ako to
nariadil sud pri rozvode.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

4. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

8. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na Uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie.

9. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti. Vychadzal pritom z tvrdeni otca (navrhovatela) a z
rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 9P/71/2018-51 zo dria 24.08.2018, pravoplatny a vykonatelny dria
06.09.2018.

10. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 9P/71/2018-51 zo dha 24.08.2018, pravoplatny a
vykonatelny dria 06.09.2018 sud manzelstvo rodiCov rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti sa zverili do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit' vyZivné na malolett Z. vo vySke 70 eur mesaéne a na
maloletu F. vo vySke 50 eur mesacne. Bol upraveny styk otca s maloletymi tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZdef v kalendarnom roku pocas Skolského roka od
Stvrtku po ukoné&eni vyu€ovania, kedy ich prevezme v Skolskom zariadeni, do pondelka nasledujuceho
tyzdna, kedy ich privezie do Skolského zariadenia v pondelok, po&as letnych prazdnin si maloleté deti
prevezme vo Stvrtok o 16.00 hod. v mieste bydliska matky, kde ich v pondelok nasledujuci tyzdenh o
08.00 hod. matke vrati.

11. Sud zhodnotil vy3Sie uvedené skutoCnosti a dospel jednoznacne k zéveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nemal preukazané (osvedcené) Ziadne skutoCnosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletych deti alebo maloleté deti samotné su ohrozené, alebo Ze
by utrpeli, pripadne by im hrozila nejaka ujma zo strany rodi¢ov. Nariadenie neodkladného opatrenia je
podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom
poriadku pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Otec vo svojom navrhu Ziada zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Aktualne maloletym detom ni¢ nehrozi a sud nevidel ani dévod na urgentnd zmenu Upravy vykonu



rodiCovskych prav a povinnosti neodkladnym opatrenim. KedZe maloleté deti nie su nijako a nikym
ohrozené a nie je ani potrebné neodkladne upravovat pomery tu€astnikov, ktoré su upravené rozvodovym
rozsudkom, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



