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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletd L.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, Y., zastipent v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Y., dieta rodi¢ov O. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX a L. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, X., za U€asti pestunov R.. O. T,, nar. XX.XX.XXXX a S.. D. T,, nar.
XX XX XXXX, obaja bytom P. XXX/XX, Y., o navrhu navrhovatelov Z. Z., nar. XX.XX.XXXX a S. Z,,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. T. XXX na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, o
odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢. k. 1P/87/2017-216 zo dna 26.
augusta 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom navrh navrhovatelov S. Z,, nar. XX. XX.XXXX a
Z. Z., nar. XX XX.XXXX, na zverenie maloletej L. Z., nar. XX XX.XXXX do ich nahradnej osobnej
starostlivosti zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Zze dna 28.12.2017 bol tamojSiemu sudu doru€eny navrh starych rodic¢ov
maloletej L. na zverenie maloletej do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh
odovodnili tym, Ze su jej stari rodiCia a matka maloletej chce, aby maloletd bola v opatere starych
rodiov. Sud prvej indtancie uznesenim ¢. k. 1P/87/2017-9 zo dria 20.02.2018 konanie zastavil pre
prekazku veci rozhodnutej (vec vedena pod sp. zn. 2P/20/2016). Na odvolanie navrhovatelov Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim ¢&. k. 19CoP/44/2018-45 zo dia 14.11.2018 uznesenie sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske, sp. zn. 2P/20/2016 sud konal
o totoZznom navrhu totoZnych navrhovatelov, avSak nemozno nevidiet, Ze navrhovatelia poukazali na
nové skutkové okolnosti, pre ktoré Ziadaju zverenie maloletej do ich nahradnej starostlivosti. Nakolko
skutkové okolnosti podaného navrhu sa nezhodovali so skutkovymi tvrdeniami, na zaklade ktorych
sud rozhodol vo veci, sp. zn. 2P/20/2016, nemozZno dospiet’ k zaveru, Ze sa jedna
o prekazku veci rozsudenej. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Zze mal. L. sa narodila O. Z. ako
slobodnej matke, ku ktorej otcovstvo nebolo doznané. Rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp. zn.
12C/210/2013 zo dia 24.04.2017 bol za otca maloletej uréeny L. Y.. Rozsudkom tamojSieho sudu &. k.
4P/29/2015-84 zo diia 11.04.2016, pravoplatnym dria 25.04.2016 bola maloleta L. zverena do pestunskej
starostlivosti manzelov T.. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukdzané, Ze navrh starych rodi€ov
maloletej na zverenie maloletej do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti nie je dovodny. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od posledného rozhodnutia o navrhu navrhovatelov na zverenie



maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti nedoslo k Ziadnej zasadnej zmene v podmienkach v
ich domacnosti, ked nadalej domacnost’ navrhovatelov nie je pripravena a prispésobena podmienkam,
v ktorych by mala Zit maloleta L.. Hygienicky Standard v doméacnosti je na nizkej urovni, maloleta
nema pripravenu izbu, kde by mohla zit sama a kde by mala moznost' travit ¢as a pripravu na plnenie
Skolskych povinnosti, kde by mohla travit volny ¢as a kde by mala svoje sukromie. Tato okolnost bola
so suhlasom navrhovatela zadokumentovana a fotodokumentacia je obsiahnuta v sudnom spise. Tiez
skuto€nost, Ze navrhovatelka S. Z. konzumuje i nadalej kazdy den alkoholické napoje, Co potvrdil i jej
manzel, a €o vyplyva tiez zo spravy o povesti od obce X. T. je vyznamna pre vyslovenie dovodnej obavy,
Ze starostlivost o maloletu by nebola zo strany navrhovatelov bezvadna. Pri rozhodovani vo veciach
tykajucich sa maloletych deti musi mat sud na zreteli predovdetkym najlepSi zaujem maloletého dietata,
pricom maloletd ma v su€asnej forme nahradnej starostlivosti (pestunskej starostlivosti) u manzelov
T. vytvorené v8etky podmienky pre svoj riadny fyzicky, psychicky a socidlny vyvin osobnosti a
pre jej vSestranny rozvoj. Ide o podnetné prostredie, v ktorom maloleta napreduje. Neboli zistené Ziadne
nedostatky v jej starostlivosti zo strany pestunov, ukoncila dochadzku do predSkolského zariadenia
a od nového Skolského roku nastupi uz na prvy stuperni zdkladnej 8koly. S pestunmi ma vytvoreny
silny citovy vztah, oslovuje ich ako rodiCov. Pestuni ju primerane veku informuju o jej blizkych. Jedina
zmena od posledného rozhodnutia o navrhu navrhovatelov na zverenie maloletej do ich nahradnej
osobne starostlivosti je to, Ze matka zmenila svoj postoj a suhlasila, aby maloleta bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti jej rodicov. V tejto suvislosti sud konstatoval, Zze pokial rodi¢ia nedokazu
zabezpecovat starostlivost o svoje maloleté dieta (o je aj tento pripad, ked tak matka, ako ani otec
maloletej nemaju na to vhodné podmienky, €o aj v konani priznali a ani neziadali maloletu zverit do ich
osobne;j starostlivosti), prichadzaju do uvahy niektoré z foriem nahradnej starostlivosti. Najvhodnejsie pre
nahradnu starostlivost su osoby blizke, ktoré by mali mat s maloletym dietatom dobry vztah a poznat
jeho potreby. V predmetnej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nie je v zaujme malolete;,
aby bola zverena do starostlivosti navrhovatelov, kedZze maloleta ich nepozna, nema k nim vytvorenu
Ziadnu citovd, ani ind vazbu a navrhovatelia ani v domacnosti, kde ziju, nemaju vytvorené vhodné
podmienky na spoloény Zivot s maloletou. PovaZoval za bezvyznamnu snahu syna navrhovatefoy,
Ze by svojim rodi€om pomahal s vychovou v pripade zverenia maloletej do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. Rovnako tak i snaha matky maloletej a jej priatela, Ze su rovnako ochotni s vychovou
maloletej pomahat, je bezvyznamna, nakofko s maloletou nemaju Ziaden kontakt. K vyjadreniu O. T.,
Ze je pre hu tazké v takych podmienkach, ked musi sustavne chodit po sudoch, nadalej vykonavat
pestunsku starostlivost’ a Ze suhlasi s navrhom navrhovatelov a zdroveh zvaZuje podanie navrhu na
zruSenie pestunskej starostlivosti, uviedol, Ze ani vyjadrenie pestunky nie je dévodom na vyhovenie
navrhu navrhovatefov, kedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v najlepSom zaujme maloletej je,
aby su€asny stav a su€asna forma starostlivosti zostali zachované. Rozhodnutie sud prvej indtancie
odovodnil ust. § 44 ods. 1,4, § 45 0ds. 1, 2, § 46, § 48 ods. 1, § 52 ods. 2 Zakona o rodine. O trovach
konania rozhodol podla § 57 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia. V odvolani uviedli, Ze matka
maloletej bola pracovni¢kou uradu prace a rodiny donutena k tomu, aby na pojednavani
trvala na tom, Ze nechce, aby sa o maloletu starali jej rodi¢ia. Dévodili, Ze sudca sudu prvej indtancie
sa dopustil tymto konanim trestného ¢inu a Ziadali vyvodit désledky. Matka maloletej chce, aby bola
maloleta vychovavana starymi rodiémi v jej rodnej obci. Snazili sa skontaktovat s pestinmi, nebol im
vS8ak umozneny kontakt, ani stretnutie s maloletou. Zdéraznili, Ze spolu vychovali 3 deti a vychovali
ich dobre. Matka maloletej je pod vplyvom priatela. V podanom odvolani sa navrhovatelia rozsiahlo,
expresivne a urazlivo vyjadrovali k osobe sudcu sudu prvej inStancie a k jeho praci.

3. Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu uviedol, Ze Ziada rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit
ako vecne spravny.

4.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matka maloletej uviedla, Ze Ziada, aby bola jej dcéra
dana do vychovy jej otca. Dévodila, Ze pracovat bude v H., ale na vikendy bude chodievat k rodi€¢om
do X. T.. Otec je dochodca, ale so vSetkym mu pomdZe jej brat a sestra. KedZe pestuni na pojednavani
uviedli, Ze sa o maloletu nechcu starat, chce, aby maloleta ostala u jej otca a tak s fiou bude méct byt
v kontakte CastejSie.



5. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi  so zverenim
maloletej do starostlivosti navrhovatelovi. Na pojednavani vyjadril rovnaky nazor a nikdy svoj nazor
nezmeni.

6. V dalSom vyjadreni matka maloletej opatovne uviedla, Ze Ziada zverenie maloletej do starostlivosti
jej otcovi do X. T., nakolko tam byva matka maloletej, jej brat a stari rodiia maloletej. Uviedla, Zze pracuje
v K. vB..

7. Krajsky sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP.

8. V pripade, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
tak, ako v danej veci, mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovani spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aplikaciou ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver,
Ze napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie povazuje za vecne spravne, ale zaroven, Ze namietky
vznesené Ucastnikmi konania v odvolani nie su dévodné, pravne vyznamné alebo spdsobilé spochybnit
spravnost zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

10. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost.

11. Podla § 44 ods. 4 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu
osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu
starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v Case trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

15. Sud mdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, pri vybere formy nahradnej starostlivosti vSak vzdy treba mat  na zreteli zaujem
maloletého dietata, ako prvoradé hladisko.



16. V zadujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s naleZitou starostlivostou, a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

17. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou z0 zasady,
Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodiCov.

18. V danom pripade, potom ako bola nad mal. L. nariadena Ustavna starostlivost, sa maloletd na
zaklade uznesenia Okresného sudu Trendin, €. k. 31P/245/2014-14 zo dna 13.11.2014 nachadza
v pestlnskej starostlivosti manzelov R.. O. T. a S.. D. T.. Matka ani otec sa vykonu
rodiCovskych prav vo vztahu k maloletej nedomahaju, opakovane Ziadaju maloleti zverit do ich
nahradnej osobnej starostlivosti stari rodi¢ia. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do ndhradne;j
osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora
je plne spdsobila na pravne ukony, ma osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne,
svojim spdsobom Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v spolo€nej domacnosti zaruuje, Ze nahradnu
osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

19. V danom pripade odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Zze navrh starych
rodiCov maloletej na zverenie maloletej do ich spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti nie je
dovodny. Od predchadzajuceho rozhodnutia o navrhu starych rodic¢ov na zverenie maloletej
do ich nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré bolo naposledy vykonané rozsudkom Okresného sudu
Partizanske, €. k. 2P/20/2016 zo diia 13.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, €.
k. 17Cop/68/2016-63 zo dfia 15.02.2017 k Ziadnej podstatnej zmene rozhodnych skutoénosti nedoslo.
Stari rodi¢ia opakovane akcentuju svoju vOfu vychovavat maloletu, v dosledku €oho Ziadaju, aby
im maloletd bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, avSak osobne sa s
maloletou nekontaktuju, nie su v osobnom, pisomnom, telefonickom ani inom kontakte. Posudzovanim
najlepSieho zaujmu maloletej v suvislosti s jej zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodi¢om a podmienkami starych rodi¢ov na vychovu, starostlivost a vSestranny vyvoj maloletej
sa sud doésledne zaoberal. Vykonal nielen vysluch starych rodi€ov, rodi¢ov, pestunov a vysluchu brata
matky, ale opakovane preSetroval pomery na strane starych rodi¢ov prostrednictvom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Y., odbor socialnych veci a rodiny a prostrednictvom obce X. T.. Takto bolo
zistené, ze domacnost starych rodi¢ov nespifia podmienky pre starostlivost o maloletd, hygienické
podmienky su na nizkej urovni, stari rodi€ia obyvaju starsi rodinny dom, v ktorom je plynové kurenie,
kuri sa gamatkami, v dome je chladni¢ka a sporak, kupelfia je vybavena vanou aj toaletou, ale je to
v dezolatnom stave, celd domacnost je zanedbana a pre dieta nevyhovujuca, podmienky na byvanie
su velmi zlé. Podla zaverov Uradu prace, socialnych veci a rodiny, stari rodi€ia maju nevyhovujuce
podmienky pre zdravy rast a vyvoj maloletého dietata. Nedisponuju bytovymi, socialnymi podmienkami
a osobnostnymi predpokladmi na zabezpelenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Pre mozZnost
starostlivosti o maloletu stari rodi¢ia nemaju vytvorené podmienky. Nemaju technické podmienky na
vychovu a v8estranny vyvoj maloletej, ani emocionalne vazby na maloletd. Dieta starych rodi€ov
nepozna, nema k nim vytvorenu Ziadnu citovu alebo akukolvek inu vztahovu vazbu. Pokial odvolatelia v
podanom odvolani tvrdili, Ze matka maloletej bola pracovni¢kou Uradu prace a rodiny donutena, aby na
pojednavani trvala na tom, Ze nechce, aby sa o maloletu starali jej rodiCia, odvolaci sud uvadza, Ze matka
bola pred sudom prvejindtancie vypocuta a uviedla, Ze povodne s navrhom starych rodiCov na zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila, svoj postoj zmenila kvéli otcovi, kedZe ju chce domov
ako vnucku. Sama si vSak uvedomuje, aké su podmienky v domacnosti pestunov a aké su podmienky
u otca. Mysli si, Ze maloleta by sa mala lepSie u svojich pestunov. Potvrdila, Ze sama nema schopnost
sa o maloletu starat. Podla nazoru odvolacieho sudu matka si uvedomuje, Ze starostlivost' o maloletu L.
je u pestunov riadne zabezpecena a so starostlivostou - s nahradnou osobnou starostlivostou u svojich
rodi€ov suhlasi len z dévodu, aby vyhovela Zelaniu svojho otca.

20. S prihliadnutim na to, aby boli zabezpe&ené €o najpriaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj
maloletej, odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze dévody na zverenie
maloletej L. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov nie su dané, preto rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.



21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

22. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v TrenCine prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



